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UKLJUCENOST RODITELJA U ZIVOT | RAD SKOLE

Rezime: Jo$ od pojave prvih $kola kao institucija obrazovanja i vaspitanja, odnos porodice i
Skole, kao primarnih sistema decijeg rasta i razvoja, privlaci paznju i predmet je razmatranja
velikog broja naucnih istraZivanja. Imajuci u vidu drustveni i nau¢ni konsenzus o vrednosti i
znacaju saradnje porodice i Skole, konceptualizovane kao roditeljska ukljucenost u decije
obrazovanje, posebnu paznju posvecujemo ovom problemu u kontekstu nase sredine.
Siroko rasprostranjena i nau¢no zasnovana Epstajnova konceptualizacija odnosa porodice i
Skole kao roditeljske uklju¢enosti u decije obrazovanje priblizice razumevanju aktivnosti
roditeljske uklju¢enost u decije obrazovanje u kontekstu nase sredine, sa akcentom na
faktore koji determiniSu ulogu roditelja u procesu obrazovanja i vaspitanja dece. Putem
roditeljske samoprocene uklju¢enosti u decije obrazovanje aktivnostima kod kuce i u skoli
formirace se slika o stanju u praksi, sa implikacijama koje mogu voditi unapredenju
roditeljske uklju¢enosti u decije obrazovanje. Cilj ovog istraZivanja je bio da utvrdi
zastupljenost roditeljske ukljucenosti u Zivot i rad Skole kroz aktivnosti roditelja i aktivnosti
Skole. Za potrebe istrazivanja koris¢ena je deskriptivna metoda. U istraZivanju je
ucestvovalo 295 roditelja dece osnovnoskolskog uzrasta (od prvog do osmog razreda), sa
teritorije grada Beograda. Koris¢en je Upitnik ukljucenosti roditelja u Zivot i rad skole,
posebno konstruisan za potrebe ovog istraZivanja. Dobijeni nalazi pokazuju da je
zastupljenost aktivnosti roditelja znacdajna s obzirom na to da su roditelji ukljuceni u rad sa
decom kod kuce, dok aktivnosti Skole nisu prisutne u zadovoljavajucoj meri, pa je stoga
potrebno unaprediti segment ukljucivanja roditelja u Zivot i rad Skole. Stepen obrazovanja
roditelja se pokazao kao vazna determinanta za ukljucivanje roditelja u Zivot i rad Skole.U
skladu sa dobijenim rezultatima u zakljucku je ukazano na znacaj ukljucivanja roditelja u
Zivot i rad Skole kako bi efekti na razvoj dece i uspeh skole bili Sto bolji.

Kljucne redi: saradnja porodice i kole, modeli roditeljske uklju¢enosti, radionice za roditelje.

Uvod

Roditelji imaju znacajan uticaj na uspesnost procesa obrazovanja i vaspitanja. UceS¢e roditelja u ovom
procesu se, s jedne strane, odnosi na njihov angazman kod kuce (pomo¢ pri izradi domacih zadataka,
pomoc¢ i nadzor nad uéenjemisl.), a, s druge strane, na participaciju u skolskim aktivnostima (roditeljski
sastanci, radionice za roditelje, organizacija 3kolskih proslava, Savet roditelja i sl.). Skole treba
kontinuirano da podsticu ukljucenost roditelja u sve segmente njenog rada, stvaranjem moguc¢nosti da
budu prisutni u $koli (organizacija razli¢itih vannastavnih aktivnosti, uklju¢ivanje u nastavne aktivnosti,
volontiranje roditelja, u¢esce u planiranju i organizovanju aktivnostiisl.) — (Purisi¢ i Bunijevac, 2017; Long,
2007).

Rezultati brojnih istraZivanja ukazali su na prednosti i pozitivhe efekte u¢es¢a roditelja u Zivotu i radu
Skole. Tako, adekvatno ucesce roditelja znacajno pozitivho uti¢e na 3kolska postignuca ucenika,
posvecenost skoli i Skolskim obavezama, socijalne odnose u skoli, pridrzavanje skolskih pravila, skolsku
klimu, uspesan rad $kole i dr. (Purisi¢ i Bunijevac, 2017; Edwards & Alldred, 2000; Henderson & Berla,
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1994; Richardson, 2009; Sanders & Sheldon, 2009). Takode, razvijanje pozitivnog odnosa, zasnovano na
posStovanju roditelja od strane 3kole i Skolskog osoblja, doprinosi tome da roditelji osete da imaju
podrsku, Sto ih osnazuje da ucestvuju u zajednickom radu sa decom. Visi stepen uklju¢enosti roditelja u
Zivot i rad Skole doprinosi boljem odnosu nastavnika prema roditeljima i njhovom opaZanju roditeljske
saradnje sa njima kao pozitivne (Berthelsen & Walker, 2008; Duncan & Brooks Gunn, 2000; Fantuzzo,
Perry & Child, 2006).

Roditeljska uklju¢enost

U naucnoj literaturi odnos porodice i Skole se konceptualizuje na razlic¢ite nacine usled sloZenosti i
multidimenzionalnosti pojma. U osnovi razli¢itih konceptualizacija je naucni i empirijski konsenzus o
benefitima decijeg rasta i razvoja kao posledici planirane i organizovane interakcije porodice i Skole.

O odnosu porodice i Skole u okviru rada govorimo primenom termina roditeljska uklju¢enost u decije
obrazovanje. Termin ,,uklju¢enost” se Cesto primenjuje u nauc¢noj literaturi kako bi se opisao odnos
porodice i Skole koji opisuje Sirok spektar interakcija i aktivnosti roditelja, sa ciliem podrske deci ili Skoli.
Aktivnosti i sadrzaji roditeljske ukljuc¢enosti naj¢esée su definisane od strane skole, a interakcije roditelja
sa drugim ucesnicima procesa se deSavaju kod kuce, u 3koli ili zajednici. Ovako opSta i Siroka
konceptualizacija odnosa porodice i $kole podrazumeva neujednacenost primene, usled Sirokog spektra
sadrzaja i aktivnosti koje je opisuju.

Roditeljska ukljucenost se definise na razlicite nacine. Opisuje se kao direktno uloZen napor roditelja sa
ciliem povecanja obrazovnih ishoda dece. Ova definicija se implicitno odnosi na obrazovno-proizvodnu
funkciju roditeljske uklju¢enosti (Avisati, Besbas, & Guyon, 2010). Roditeljska uklju¢enost se opisuje i kao
drustveni odnos proZet normama poverenja, obaveza ili reciprociteta (Long, 2007). Ovako opisana
uklju¢enost se shvata kao oblik drustvenog kapitala. Roditelji ulaZu svoje vreme, paznju i resurse u svoju
decu ocekujudi rezultate, koji se mogu reflektovati kroz skolski uspeh ucenika.

U naucnoj literaturi roditeljska uklju¢enost u decije obrazovanje se naj¢esce opisuje aktivnostima u
kojima roditelji u¢estvuju u $koli i aktivnosti u kojima roditelji u¢estvuju kod kuce. Skolsko ukljuc¢ivanje se
zasniva na posetama roditeljskim sastancima, dogadajima u skoli ifili volontiranju, dok ukljucivanje u
ku¢ne aktivnosti podrazumeva pomoc¢ oko izrade domacih zadataka, razgovore sa decom o obrazovnim
pitanjima, znacaju i vrednosti obrazovnog uspeha u skoli. Ovako konceptualizovano ukljucivanje pruza
jasnu sliku o o¢ekivanjima, ulogama i resursima roditelja, neophodnim za saradnju sa Skolom. Prepoznaje
se i naglaSava znalaj interakcije nastavnika i roditelja sa ulogama koje se dopunjuju na putu ka
promovisanju dedijeg u¢enja (Purisic¢ i Bunijevac, 2017; Meehan & Meehan, 2018; Swap, 1993).

Modeli roditeljske ukljuc¢enosti

Sa ciljem prevazilaZenja problema neujednacenih definicija i konceptualizacija roditeljske uklju¢enosti u
dedije obrazovanje znadajan nau¢ni doprinos ostvarila je autorka DZojs EpStajn (Joyce Epstein).
Epstajnova je konstruisala teorijski okvir roditeljske uklju¢enosti u decije obrazovanje, koji se zasniva na
modelu odgovornosti tri sistema (porodica, Skola i zajednica) od znacaja za deciji rast i razvoj (Epstein,
2001).

Naucno zasnovan i Siroko prihvacen teorijski model preklapajucih sfera uticaja porodice, Skole i zajednice
(Overlapping Spheres of Influence of Family, School, and Community) objasnjava i opisuje obrasce
odgovornosti roditelja, nastavnika i ucenika. Razmatrajudi razli¢ite uloge i odgovornosti ucesnika
procesa roditeljske uklju¢enosti u dedije obrazovanje za deciji rast i razvoj, prepoznaje vrednost
zajednic¢ke (podeljene) odgovornosti uesnika procesa. Zastupajudi uverenje da su ciljevi delovanja i
interesi porodice, Skole i zajednice usmereni ka pozitivnim ishodima razvoja dece sa naglaskom na
unapreden Skolski uspeh, kritikuje odvojenu i sekvencijalnu odgovornost ucesnika procesa.
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Odvojena odgovornost podrazumeva razlicite ciljeve i kompetencije porodice, skole i ¢lanova zajednice
za dediji rast i razvoj, usled ¢ega se ne moZe govoriti o efektivnom odnosu porodice i $kole. Opisujuci
sekvencijalnu odgovornost porodice, Skole i zajednice za razvoj dece ukazuje na razlike u nivou
odgovornosti u¢esnika procesa za aspekte dedijeg razvoja u razli¢itim uzrasnim periodima (npr. roditelji
i lekari su odgovorni na ranom urastu dece za pravilan rast i razvoj, nastavnici kasnije preuzimaju
odgovornost za formalno ucenje...). Za razliku od sekvencijalne i odvojene odgovornosti, podeljena
odgovornost se zasniva na uverenju da porodica i $kola mogu koordinirati napore u procesu obrazovanja
i socijalizacije dece. Odgovornost porodice i Skole se tumaci kao komplementarna, a ciljevi porodice,
Skole i zajednice su ostvarivi. Podeljena odgovornost se zasniva na ekoloskom modelu ,,ugnjezdenih”
veza pojedinaca i vecih grupa i organizacija. To znaci da su recipro¢ni odnosi medu sistemima (porodice,
Skole i zajednice) vazni ali treba imati u vidu i pojedina¢ne, samostalne uticaje navedenih sistema na
razvoj li¢nosti deteta, dok postoje i sfere u kojima se uticaji pomenutih razvojnih okruzenja preklapaju.
Imaju¢i u vidu da EpStajnova prepoznaje 3kole kao inicijatore roditeljske uklju¢enosti u decije
obrazovanje, skola na neki nacin inicira i odreduje stepen preklapanja sfera uticaja sa porodicom i
zajednicom inicirajuc¢i povremenu ili kontinuiranu komunikaciju i interakciju (Epstein, 1995; Epstein &
Sanders, 2006).

U tom smislu moguce je prepoznati dva modela preklapanja sfere uticaja — spoljasnji i unutrasnji model
(Epstein, 1995). Spoljasnji model preklapanja sfere uticaja prepoznaje odredena polja u kojima porodica,
Skolaizajednica, kao osnovna razvojna okruzenja deluju zajedno, kao i odredena polja u kojima mogu da
deluju odvojeno. Unutrasnji model preklapanja sfere uticaja ukazuje na slozenost interpersonalnih
odnosa i razli¢itih obrazaca uticaja, koji mogu biti na institucionalnom nivou (porodica i $kola) ili na
individualnom nivou (nastavnik i roditel;).

Slikovito EpStajnov teorijski okvir se moze predstaviti sferama koje se priblizavaju ili udaljavaju kao
posledica prakse i interpersonalnih veza u konkretnom okruzenju. Nivo preklapanja sfera uticaja
uslovljen je i vremenom i promenama u okruZenju. Vreme se odnosi na promene uzrokovane godiStem
ucenika i razredom koji pohada, dok su promene u okruZenju i ponasanju uslovljene karakteristikama,
filozofijom i praksom konkretnog okruzenja. U okviru preklapajuc¢ih sfera odgovornosti i uticaja,
roditeljska ukljucenost ili angazovanje je opisano kao jedan ili niz dogadaja viSe ili manje vremenski
povezani.

Epstajnova tipologija Sest oblika roditeljske uklju¢enosti u decije obrazovanje, proistekla iz teorijskog
okvira preklapajucih sfera uticaja, primenjivan je u velikom broju empirijskih i teorijskih razmatranja
odnosa porodice i Skole Sirom sveta i predstavlja zajednicku osnovu ne samo za istrazivanja vec i za
planiranje i organizovanje programa saradnje porodice i $kole.

Kako bi se stekla sveobuhvatna slika klasifikacije aktivnosti roditeljskog ukljucivanja sledi njihov opis:

1. Roditeljstvo — pruzanje pomodi i podrske roditeljima u razvoju roditeljskih kompetencija, stvaranju
pozitivnih i podsticajnih porodi¢nih uslova za razvoj deteta i pripremi deteta za polazak u Skolu;

2. Komunikacija - uspostavljanje adekvatne komunikacije i saradnje sa roditeljima u pogledu Skolskih
planova i programa i napredovanja deteta u skoli;

3. Volontiranje — ukljucivanje roditelja u Skolske aktivnosti i volonterski rad;

4. Ucenje kod kuce - pruzanje podrske i savetovanje roditelja u pogledu aktivnosti koje se realizuju kod
kuce;

5. Donosenje odluka - omoguciti roditeljima da se ukljuce u Zivot i rad Skole i

6. Saradnja sa lokalnom zajednicom - identifikacija i koriS¢enje resursa lokalne zajednice radi podrske
pozitivnog razvoja dece (Epstein et al., 2002).

Svaka od navedenih kategorija ima pozitivan uticaj kako na roditelje tako i na Skolu i Skolsku praksu.
Naime, uz adekvatnu pomo¢ i podrsku skole, roditelji jacaju samopouzdanje i uverenost da na pravi nacin
pomazu deci, Sto rezultira efektivnijim podrzavanjem ucenja dece kod kuce i uticajem na dalje
obrazovanje dece. Takode, roditelji ostvaruju bolju komunikaciju i sa decom i sa nastavnicima, sticu
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pozitivniji stav prema 3koli, uzimaju u¢eS¢e u donosenju odluka i aktivnostima koje realizuje kako Skola
tako i lokalna zajednica. S druge strane, nastavnici lak3e organizuju Skolske aktivnosti u odeljenjima dece
&ji roditelji pokazuiju visi stepen uklju€enosti (Buri¢, Popovi¢ Citi¢ i Stanojevi¢, 2014).

Epstajn istice da je Skola odgovorna za kreiranje sveobuhvatne strategije za partnerstvo porodice i Skole,
koja za cilj ima postizanje adekvatne uklju¢enosti roditelja (Epstein, 2009). To podrazumeva primenu
programa efikasnog ukljucivanja roditelja u Skolske aktivnosti kroz izgradnju sistema partnerstva koji
dovodi do pozitivhog razvoja svakog deteta i uspeha same Skole.

Metodoloski okvir istraZivanja

Uklju¢enost roditelja u Zivot i rad Skole je vaZzan deo strategije za unapredivanje kvaliteta obrazovanja,
diji je krajnji ishod pozitivan razvoj dece. Ispitivanjem roditeljske samoprocene uklju¢enosti u decije
obrazovanje aktivnostima kod kuce i u skoli formirace se slika o stanju u praksi, sa implikacijama koje

mogu voditi unapredenju roditeljske uklju¢enosti u decije obrazovanje.

S toga je ovo istrazivanje imalo cilj da utvrdi samoprocene roditelja o njihovoj uklju¢enosti u Zivot i rad
Skole kroz aktivnosti roditelja i aktivnosti skole. Istrazivanje je realizovano u toku skolske 2020/21. godine,
u Cetiri osnovne 3kole sa teritorije grada Beograda. Nakon obavestavanja uprave Skola o istrazivanju i
dobijanja informisane saglasnosti Skolskog odbora, Nastavni¢kog veca i Saveta roditelja, pristupilo se
istrazivanju.

Samoprocene roditelja su analizirane u odnosu na nezavisne varijable: pol (muski i Zenski)i stepen
obrazovanja (srednja 3kola, visa $kola, visoka, magistratura/master, doktorat).U istraZivanju je
ucestvovalo 295 roditelja, oba pola, dece osnovnoskolskog uzrasta (od prvog do osmog razreda). Uzorak
ispitanika je prigodan, sastavljen od onih roditelja koji su u trenutku sprovodenja istrazivanja bili na
raspolaganju. lako je planirano da bude podjednak broj ispitanika u pogledu pola, ispostavilo se da je
znatno vedi broj majki popunio dati instrument. Struktura ispitanika, s obzirom na varijable je
predstavljena u Tabeli 1.

Tabela 1.Struktura uzorka

Pol Muski 84

Zenski 21

Stepen obrazovanja Srednja Skola 134
Visa skola 42

Fakultet 94

Magistratura/master 25

U istraZivanju je postavljena opsta hipoteza kojom se pretpostavlja da roditelji smatraju da su ukljuceniu
Zivot i rad Skole, dok se pod specificnom hipotezom pretpostavlja da su nezavisne varijable (pol i stepen
obrazovanja) statisticki znacajne determinante samoprocena roditelja o uklju¢enosti u Zivot i rad skole.

Za ispitivanje stavova roditelja koris¢en je Upitnik ukljucenosti roditelja u Zivot i rad Skole, posebno
konstruisan za potrebe ovog istrazivanja. Kroz 30 tvrdniji su ispitani stavovi roditelja o uklju¢enosti u Zivot
i rad skole, 15 tvrdnji mere zastupljenost aktivnosti roditelja, a 15 tvrdnji aktivnosti Skole. Na navedene
tvrdnje roditelji su se izja3njavali sa: Ne deSava se (1), Retko se desava (2), Povremeno se desava (3), Cesto
se desava (4) i Veoma Cesto se deava (5). Radi provere pouzdanosti kori¢ene merne skale izracunat je
Kronbahov koeficijent alfa (Cronbach's Alpha), ¢ija vrednost ukazuje na jako dobru unutradnju saglasnost
i pouzdanost skale za koris¢eni uzorak 0,929).Dobijeni podaci su obradeni u statisti¢kom programu SPSS,
pri ¢emu su koris¢ene metode deskriptivne statistike (aritmeti¢ka sredina, standardna devijacija) i
tehnike za utvrdivanje statisticke znaajnosti razlika medu varijablama (analiza varijanse).
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Rezultati i diskusija

U Tabeli 2. prikazan je prosek odgovora ispitanika pri proceni ajtema u koris¢enoj skali procene koji se
odnose na percepcije uklju¢enosti roditelja u Zivot i rad $kole kroz roditeljske aktivnosti (AS), odstupanje

od prose¢nog odgovora (SD), procenat ispitanih roditelja i stepen saglasnosti.

Tabela 2. Samoprocene roditelja oukljuenosti u Zivot i rad Skole kroz roditeljske aktivnosti

Tvrdnje AS SD 1 2 3 4 5
1.Pratim Skolske aktivnosti svog deteta. 4.23 .80 2,1 2,9 9,00 38,1 47,9
2.MotiviSem svoje dete za izvrSenje domacih zadataka. 4.05 .91 0,3 1,1 2,9 41,8 53,9
3.Pomazem svom detetu u izradi domacih zadataka. 3.53 1.19 1,7 1,9 15,7 39,8 40.9
4.Razgovaram sa svojim detetom o dogadajima iz Skole. | 4.45 72 0,8 1,2 14,2 40,3 43,5
5.Pratim aktivnosti svog deteta. 4.36 .75 0,9 1,5 12,3 41,9 43,4
6.Pratim uspeh svog deteta. 4.16 .90 1,0 1,7 11,2 41,7 55,6
7.InformiSem se u Skoli o radu i ponasanju svog deteta. 3.80 .94 2,0 2,7 11,8 40,1 43,4
8.Prisustvujem roditeljskim sastancima. 4.09 .92 1,4 2,6 7,8 30,7 57,5
9.Aktivno se uklju¢ujem u diskusiju i razgovor na | 2.06 1.35 2,9 7,2 18,3 29,9 41,7
roditeljskim sastancima.
10.Volontirao/la sam u skoli. 1.96 1.42 | 8,7 8,1 19,3 23,1 40,8
11.Saradivao/la sam sa lokalnom zajednicom sa ciljem 1.51 1.02 | 11,5 7,6 18,2 21,7 41,0
realizacije aktivnosti koje su od znacaja za Skolu.
12.Konsultujem se sa Skolskim osobljem (odeljenjskim | 3.53 119 | 13,1 | 10,9 15,3 20,8 40,2
staresinom, nastavnicima, stru¢nim saradnicima) kako
da radim sa svojim detetom.
13.Kada primetim da moje dete ima problem obratim se 1.51 1.02 14 10,2 13,7 21,2 40,9
Skolskom osoblju (odeljenjskom staresini, nastavnicima,
stru¢nim saradnicima).
14.Primenjujem kaznu za dete ako pokazuje neuspeh u | 2.99 1.75 4 20,1 14,8 23,9 37,2
skoli.
15.Koristim nagradu ili pohvalu kada moje dete postize | 4.46 .75 1 1,9 4,8 39,1 53,2
uspehe.

Na osnovu rezultata istrazivanja prikazanih u Tabeli 2, u kojoj su dati rezultati koji se odnose na stepen
slaganja roditelja sa ajtemima iz primenjene skale procene, moze se zakljuciti da najvedi procenat
ispitanika (roditelja) pozitivno procenjuje sopstvenu uklju¢enost u Zivot i rad Skole kroz roditeljske

aktivnosti (delimi¢na i potpuna saglasnost sa ponudenim ajtemima).

Tabela 3. Ukljucenost roditelja u Zivot i rad Skole kroz aktivnosti Skole

Tvrdnje AS SD 1 2 3 4 5
t.Informacije o radu i deSavanjima u skoli su | 3.29 1.28 27,2 40,1 8,9 10,0 13.8
pravovremene i potpune.
2. Informacije o radu i deSavanjima u Skoli su jasne i 3.23 1.32 26,9 | 39,8 | 7,1 12,3 13,9
korisne.
3. Informacije o ponasanju i postignu¢ima mog deteta | 3.46 1.14 20,1 38,9 13,2 21,0 6,8
su pravovremene, potpune i jasne.
4.Skola mi daje jasne informacije $ta ocekuje od mog | 2.42 1.34 24,6 35,4 14,2 18,3 7,5
deteta kako bi postiglo sto bolji uspeh.
5.Skola mi pruza podriku u u€enju sa detetom. 1.51 1.02 33,7 30,1 15,9 13,4 6,9
6.Skola mi pruza podrsku u roditeljstvu. 1.49 .97 31,6 36,2 16,8 10,1 5,3
7.Skola trazi misljenje i podr$ku roditelja po pitanju | 1.55 1.37 31,2 37,6 11,2 13,8 6,2
organizacije rada Skole
8.Skola trazi migljenje i podrku roditelja po pitanju | 1.25 .67 38,4 32,5 10,4 7,2 1,5
finansija.
9.Skola trazi misljenje i podriku roditelja po pitanju | 1.61 1.08 39,2 38,2 10,0 11,6 1,0

nastavnog plana i programa.
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10.Skola trazi migljenje i podrgku roditelja po pitanju | 1.79 1.19 40,6 | 28,3 9,4 10,9 10,8
vannastavnih aktivnosti.
11.5kola trazi misljenje i podrku roditelja po pitanju | 2.48 | 1.31 29,7 27,4 15,9 1,3 15,7
organizacije Skolskih dogadaja.

12.5kola traZi tehni¢ku, organizacionu i materijalnu | 1.96 1.42 30,3 26,9 10,9 12,2 19,7
podrsku roditelja u ostvarivanju aktivnosti ucenika.

13.Skola traZi saradnju i podriku roditelja u edukaciji | 2.06 | 1.35 30,6 | 29,0 | 11,7 12,9 15,8
dece, zaposlenih i drugih roditelja.
14.Skola mi ukazuje na moguénosti putem kojih mogu | 1.57 1.02 29,7 31,7 15,6 10,8 12,2
doprineti uspeSnom radu ustanove.

15.Smatram da mi Skola omogucavaneposredno | 1.88 1.14 30,1 30,2 19,5 1,3 8,9
ukljucivanje u njen Zivot i rad.

Na osnovu rezultata istrazivanja prikazanih u Tabeli 3, moze se zakljuciti da najvedi procenat ispitanika
negativno procenjuje uklju¢enost roditelja u Zivot i rad Skole kroz aktivnosti Skole. Aktivnosti Skole nisu
prisutne u zadovoljavajuoj meri, pa je stoga potrebno unaprediti segment ukljucivanja roditelja u Zivot i
rad skole.

U Tabeli 4 prikazani su rezultati t-testa za ispitivanje statisti¢ke znacajnosti razlike u samoprocenama
roditelja u ukljucenosti u Zivot i rad Skole kroz roditeljske aktivnosti i kroz aktivnosti Skole u odnosu na
pol.

Tabela 4. Statisticki znalajne razlike u samoprocenama roditelja u odnosu na pol

Podskala Pol N AS SD df F p
Uklju€enost u Zivot i rad skole kroz roditeljske Zenski 84 4,41 0,77
aktivnosti Mugki 211 4,24 0,75 761 8.000 .000
Uklju¢enost u Zivot i rad 3kole kroz aktivnosti Zenski 84 4,35 0,79 761 0,28 .001
Skole Muski 21 4,20 0,73

Rezultati istraZivanja ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike u odgovorima u odnosu na pol ispitanika. Na
osnovu analize prose¢nog odgovora moze se uociti da majke ispoljavaju visi stepen saglasnosti sa
tvrdnjama kojima se ispitivala uklju¢enost roditelja u Zivot i rad Skole i kroz roditeljske aktivnosti i kroz
aktivnosti Skole. Kao moguce objadnjenje za dobijene nalaze u ovom istraZivanju mozemo izdvojiti
nejednak obuhvat ispitanika, ali i rodnu podelu uloga u kojoj majke naj¢esée preuzimaju glavnu ulogu
kako u roditeljskim aktivnostima kod kuce tako i u saradnji sa Skolom.

Tabela 5. Statisticki znacajne razlike u samoprocenama roditelja u odnosu na stepen obrazovanja

Podskala Stepen obrazovanja N AS SD df F p

Uklju¢enost u Zivot i rad Skole kroz Srednja Skola 134 | 4,10 0,85 761 7.556 | .001
roditeljske aktivnosti Visa Skola 42 | 4,25 0,79
Fakultet 94 | 4,39 0,75
Magistratura/master | 25 4,27 0,72

Uklju¢enost u Zivot i rad Skole kroz Srednja Skola 134 | 4,16 0,79 761 7.741 0.000

aktivnosti skole ViZa kola a2 4,22 0,84
Fakultet 94 | 4,60 0,56
Magistratura/master | 25 4,58 0,56

Prema rezultatima prikazanim u Tabeli 5. moZe se uoditi statisticki znacajna razlika u odgovorima
ispitanih roditelja u odnosu na stepen obrazovanja. Analizom prose¢nog odgovora ispitanika moze se
uoditi da roditelji sa vis$im stepenom obrazovanja (fakultet i magistratura/master) ispoljavaju visi stepen
saglasnosti sa ajtemima na obe podskale. Dobijene nalaze moZzemo objasnite time da fakultetski
obrazovani roditelji imaju vec¢a ocekivanja od Skole i saradnje sa Skolom.
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Diskusija

Cilj ovog rada bio je da se utvrde samoprocene roditelja o njihovoj uklju¢enosti u Zivot i rad 3kole kroz
aktivnosti roditelja i aktivnosti Skole. Usmerili smo se na sledec¢a dva pitanja: u kojoj meri su roditelji
uklju€eni u Zivot i rad Skole i da li postoje razlike u misljenjima roditelja u odnosu na pol i stepen
obrazovanja?

Na osnovu dobijenih rezultata istraZzivanja mozZe se konstatovati da je ustanovljen visok stepen
saglasnosti ispitanih roditelja sa svim tvrdnjama koje ukazuju na ukljucenost roditelja u Zivot i rad Skole
kroz roditeljske aktivnosti. Utvrdili smo da roditelji prate aktivnosti svoje dece, pruzaju podrsku deci u
ucenju i obavljanju aktivnosti koje se odnose na Skolu, a realizuju kod kuce, ¢ime je potvrdena opsta
hipoteza istraZivanja.

Sto se ti¢e uklju¢enostiroditelja u Zivot i rad $kole kroz $kolske aktivnosti, rezultati su pokazali da roditelji
smatraju da nisu ukljuceni u Zivot i rad skole u zadovoljavajucoj meri. Roditelji dobijaju informacije od
Skole o uspehu, napredovaniju dece, ali nisu pozivani da se dublje ukljuce u Skolske aktivnosti dece, sto je
u skladu i sa drugim rezultatima istraZivanja (Matejevic i Jovanovi¢, 2017; Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012;
Peji¢, 2010).

Rezultati istraZivanja ukazuju na postojanje statisticki znacajnih razlika u odgovoru ispitanika u odnosu
na nezavisne varijable, ¢ime je potvrdena druga hipoteza istraZivanja. Tako su majke pozitivnije procenile
uklju¢enost u Zivot i rad Skole, dok su roditelji sa vid§im stepenom obrazovanja (fakultet i
magistratura/master) ispoljili visi stepen saglasnosti sa tvrdnjama koje se odnose na uklju¢enost.
Postojanje statisticki znacajnih razlika u samoprocenama roditelja o ukljucenosti u Zivot i rad Skole u
odnosu na nezavisne varijable prisutno je i u drugim istrazivanjima (Daniel, 2015; Fantuzzo, Perry, &
Childs, 2006)

Posmatrano u celini, sprovedeno istrazivanje pruza sliku o stanju u praksi u pogledu roditeljske
ukljucenosti u Zivot i rad Skole sa implikacijama koje mogu voditi unapredenju roditeljske uklju¢enosti u
dedije obrazovanje.

Zakljuc¢ak

Implikacije dobijenih nalaza pokazuju da je potrebno da Skola preuzme inicijativu za ukljucivanje roditelja
u 3kolske aktivnosti, kroz negovanje razli¢itih oblika partnerstva porodice i Skole. Bilo bi poZeljno
podsticati sva podrucja saradnje, a posebno je znacajno preduzeti mere koje ¢e doprineti efikasnijem
uklju¢ivanju roditelja u Zivot i rad Skole. S obzirom na to da je ukljucivanje roditelja u Zivot i rad zadatak
Skole i Skolskog osoblja, misljenja smo da bi raznovrsniji oblici i sadrzaji saradnje, kao i podsticanje
roditelja na uc¢esce u njima od strane Skolskog osoblja, verovatno doprineli i vecoj ukljucenosti roditelja.
Pri tome, aktivnosti i sadrZaje saradnje je potrebno prilagoditi potrebama i mogué¢nostima svakog
roditelja. Potrebno je dodatno angaZovanje pedagosko-psiholoske sluzbe u Skoli u kontekstu razvoja
nastavni¢kih kompetencija za uspostavljanje partnerstva sa porodicom i ukljudivanja roditelja u Skolske
aktivnosti, s obzirom na to da porodica i Skola, imaju zajednicke interese i odgovornosti prema deci u
stvaranju boljih programa i prilika za razvoj i postignuca ucenika.

Smatramo da postoji potreba za sistematskim aktivnostima na planu podsticanja i unapredivanja
saradnje porodice i Skole. Neophodna je organizovana i planska aktivnost skole (kursevi, seminari,
tribine, predavanja, diskusije, radionice) sa ciliem ukljuivanja roditelja u Zivot i rad Skole (Polovina i
Bogunovi¢, 2007). Saradnja porodice i $kole ne moZe se uspesno sprovoditi bez unapredivanja procesa
rada, trajnog stru¢nog usavriavanja i poznavanja odredenih metoda, sadrzaja i vestine komuniciranja
(Jovanovi¢, 2014).
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Dobijeni rezultati predstavljaju opaZzanje roditelja, te bi naredna istraZivanja trebalo usmeriti na
ispitivanje saradnje iz ugla nastavnika i drugog skolskog osoblja, kao i na korelate koji doprinose razli¢itim
podrugjima saradnje.
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