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STAVOVI NASTAVNIKA REDOVNIH OSNOVNIH SKOLA PREMA INKLUZIVNOM
OBRAZOVANJU UCENIKA SA SMETNJAMA U RAZVOJU

Rezime: Cilj ovog istraZivanja bio je ispitivanje stavova nastavnika redovnih osnovnih
Skola prema inkluzivnom obrazovanju ucenika sa smetnjama u razvoju. Posebne
pretpostavke bile su da se stavovi nastavnika razlikuju u zavisnosti od duZine radnog
staZa, radnog mesta te prethodnog iskustva u radu sa ovim ucenicima. U istraZivanju su
ulestvovala 52 nastavnika, zaposlena u redovnom sistemu obrazovanja. Za procenu
nastavnickih stavova prema inkluzivnom obrazovanju koriS¢ena je Skala o stavovima
nastavnika prema inkluzivnim odeljenjima (Scale of Teacher’s Attitudes Toward Inclusive
Classrooms). Faktori koji su se dovodili u vezu sa formiranjem stavova nastavnika,
ispitani su posebno konstruisanim upitnikom, koji je obuhvatao relevantne
sociodemografske karakteristike nastavnika. Rezultati ukazuju na prisustvo neutralnih
nastavnickih stavova prema inkluzivnom obrazovanju (M=3.44, SD=0.65). Neutralni
stavovi zapaZeni su na subskalama koje se odnose na profesionalna pitanja inkluzije
(M=3.43, SD=0.98) i prednosti i nedostatke inkluzije (M=3.03, SD=0.69). Najpozitivniji
stavovi primeceni su u okviru subskala koje se odnose na filozofska (M=3.86, SD=0.88)
i logisti¢ka pitanja inkluzije (M=3.75, SD=0.92). Utvrdeno je kako statisticki znacajan
uticaj na stavove nastavnika ima duZina radnog staza, dok ostali faktori ne uti¢u na
njihove stavove u znacajnoj meri. Zaklju¢eno je kako nastavnici redovnih skola pokazuju
neutralne do blago pozitivne stavove prema inkluzivnom obrazovanju. Prakti¢ne
implikacije sprovedenog istrazivanja ogledaju se u potrebi za osposobljavanjem starijeg
nastavnog kadra za inovativnije pristupe nastavi, kao i u organizovanju radionica koje
bi, kroz li¢ni kontakt sa ucenicima sa smetnjama u razvoju, pospesile formiranje
pozitivnih stavova prema inkluzivnom obrazovanju.

Kljuéne reci: inkluzivno obrazovanje, redovne osnovne Skole, stavovi nastavnika,
ucenici sa smetnjama u razvoju.

Uvod

Pruzanje jednakih mogu¢nosti za redovno obrazovanje, bez obzira na posebne obrazovne potrebe
ucenika sa smetnjama u razvoju, predstavlja jedan od glavnih izazova sa kojima se obrazovni sistem
suocava (Ferguson, 2008; Jury, Laurence, Cebe, & Desombre, 2023). Inkluzivho obrazovanje
predstavlja globalni pokret, iji je osnovni cilj prilagodavanje obrazovnim potrebama svih ucenika
(Chen, Evans, & Luu, 2023) uz prihvatanje razli¢itosti, njihovo vrednovanje i podsticanje participacije
dece sa smetnjama u razvoju u edukativnom procesu (Engelbrecht, 2013). Realizacija inkluzije je
vedim delom usmerena na ulogu nastavnika (Lali¢ i Corluka Cerkez, 2018) i podrazumeva menjanje
organizacije rada Skole sa posebnim naglaskom na promene u organizaciji i realizaciji nastave i
uenja (Karamati¢ Brdi¢ i Viljac, 2019). Da bi ovo postigli, nastavnici treba da usvoje inkluzivni
pedagoski okvir koji uvazava razli¢ite obrazovne potrebe svih u¢enika (Chen et al., 2023). Literatura
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je pokazala da uspesnost inkluzije u velikoj meri zavisi od spremnosti i sposobnosti nastavnika da se
prilagode potrebama ucenika sa smetnjama u razvoju (Ali, Mustapha, & Jelas, 2006).

Inkluzija predstavlja viSe od jednostavnog prisustva uc¢enika u ucionici (Mouchritsa, Romero, Garay,
& Kazanopoulos, 2022; Qvortrup & Qvortrup, 2017; Woodcock, Gibbs, Hitches, & Regan, 2023). Ona
od nastavnika zahteva adekvatno reagovanje na snage i potrebe ucenika, koje se medusobno
razlikuju, a sve sa ciliem obezbedivanja pravi¢nog i kvalitetnog obrazovanja za sve (Ainscow, 2020;
Woodcock et al., 2023). Zbog toga je neophodno da nastavnici raspolazu vestinama, znanjima i
stavovima neophodnim za uspesnu primenu inkluzivnog pristupa nastavi i u¢enju (Dally et al., 2019;
Woodcock et al., 2023). Nastavnici se nalaze u samoj srzi ove paradigme, a razumevanje njihovih
briga i stavova od sustinskog znacaja je za formiranje adekvatnog nastavnog sistema (Jury at al.,
2023).

Verovanija i stavovi nastavnika prema inkluziji klju¢ni su za uspesnost njene realizacije. Pretpostavlja
se kako prihvatanje inkluzivne politike i principa uti¢e na samu posvecenost nastavnika za njenu
primenu (Avramidis & Norwich, 2002; Ewing, Monsen, & Kielblock, 2017; Norwich, 1994). U
kontekstu inkluzivhog obrazovanja, stavovi se odnose na nacin na koji nastavnici misle o njemu,
kako se osecaju o njemu i kako se ponasaju prema njemu (Supriyanto, 2019). Stavovi nastavnika
prema inkluziji veoma se razlikuju. Pojedini nastavnici pokazuju spremnost da u¢enike sa smetnjama
urazvoju uklju¢e uredovna odeljenja, ukoliko im je adekvatna podrska direktno dostupna, dok drugi
nastavnici veruju da ukljudivanje dece sa smetnjama u razvoju moze biti Stetno po kvalitet
obrazovanja ostatka odeljenja. Oni smatraju kako ucenici sa smetnjama u razvoju vedi kvalitet
znanja i nivo podrske mogu da dobiju ukoliko pohadaju specijalne skole (Ewing et al., 2017; Grieve,
2009). Na formiranje nastavni¢kih stavova prema inkluziji moze da uti¢e vise faktora (Al-Zyoudi,
2006; Unianu, 2012) kao $to su: iskustvo nastavnika u radu sa uenicima sa smetnjama u razvoju,
uverenost u sopstvene sposobnosti za realizaciju inkluzije te ocekivanja od dece bez obzira na
razlike koje su prisutne izmedu njih (Unianu, 2012). Faktor koji ima velik uticaj na stavove nastavnika
jeste prethodno iskustvo sa decom sa smetnjama u razvoju. Smatra se da nastavnici koji su imali
Ces¢i kontakt sa decom sa smetnjama u razvoju razvijaju pozitivniji stav prema inkluziji u odnosu na
one koji su imali manje kontakta (Forlin, Tait, Carroll, & Jobling, 1999; Moberg, Muta, Korenaga,
Kuorelahti, & Savolainen, 2020; Unianu, 2012).

Pored stavova nastavnika, njihova uverenost u sopstvenu sposobnost poducavanja ucenika sa
smetnjama u razvoju identifikovana je kao klju¢na za uspesnu realizaciju inkluzivne prakse
(Savolainen, Malinen, & Schwab, 2022; Skoci¢ Mihi¢, Gabric i Boskovi¢, 2016). Vedina istraZivaca koji
su se bavila analizom stavova nastavnika i uverenja o samoefikasnosti pronasla su veze izmedu ova
dva konstrukta (Savolainen, Engelbrecht, Nel, & Malinen, 2012; Savolainen et al., 2022). Sto su
nastavnici uvereniji da su u stanju da implementiraju inkluzivnu praksu, to su njihovi stavovi prema
njoj pozitivniji (Savolainen et al., 2012). Uprkos tome 3to sustinski podrzavaju inkluziju, mnogi
nastavnici su zabrinuti u vezi sa svojom sposobnos¢u za sprovodenie inkluzivne prakse (Ewing et
al., 2017; Forlin, Keen, & Barrett, 2008; Woodcock et al., 2023). Istife se kako nastavnici za sebe ne
smatraju da su spremni ili kompetentni da poducavaju uc¢enike sa smetnjama u razvoju, a kao glavni
razlog tome navode nedovoljnu obucenost za sprovodenje inkluzivne obrazovne prakse (Hay, Smit,
& Paulsen, 2001; Unianu, 2012).

Inkluzivno obrazovanje u obrazovnom sistemu Srbije

Posmatrajudi koncept inkluzivnog obrazovanja u obrazovnom sistemu Srbije, neophodno je istadi
kako on predstavlja klju¢no polje reforme obrazovanja u nasoj zemlji. Pravni okvir o inkluzivnom
obrazovanju donesen je 2009. godine Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, koji
propisuje jednako pravo i mogucnost vaspitanja i obrazovanja za svu decu (Maksimovi¢ i
Stamatovi¢, 2021), bez diskriminacije i izdvajanja na osnovu smetnji u razvoju i invaliditeta
(Stankovi¢ Pordevi¢, 2013). Medutim, i pored postojanja zvani¢nih dokumenata, deklaracija i
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pozitivnih zakonskih reSenja donetih sa ciliem posStovanja inkluzivnih vrednosti, mnoga pitanja o
samoj realizaciji inkluzivne prakse i dalje ostaju neresena (Maksimovi¢ i Stamatovi¢, 2021). Skole su
obvezane da postupaju po zakonu, dok je sama implementacija inkluzivnog obrazovanja, bez
ikakvih prethodnih priprema, stru¢nog usavrsavanja, podrske i pomodi, prepustena nastavnom
kadru (Jovanovi¢ Popadi¢, 2016).

Primetno je kako se znacajan broj istraZivanja na teritoriji Srbije bavio kritickom analizom prakse
inkluzivnog obrazovanja i stavovima nastavnika prema istom (Maksimovi¢ i Stamatovi¢, 2021), zbog
¢egaje neophodno napraviti osvrt na njih. Domaca istraZivanja govore u prilog tome daje inkluzivho
obrazovanje jedino uspesno ukoliko nastavnici istinski podrzavaju i veruju u proces ukljucivanja
dece sa teSkocama u razvoju u redovni obrazovni proces. Sa druge strane, prisustvo negativnih
stavova nastavnika mozZe da predstavlja ogromnu barijeru u uspednoj realizaciji inkluzivhog
obrazovanja (Vujadi¢, Pevi¢, & Gutvajn, 2016). IstraZivanje kojim je obuhvaceno 205 nastavnika iz
deset osnovnih Skola na teritoriji Srbije, istice kako se kod nastavnika koji su ispitani ispoljavaju
pozitivni stavovi prema ucenicima sa smetnjama u razvoju. Ipak, naglasava se da vise od polovine
uzorka smatra kako treba da postoji selektivan pristup ucenicima, u zavisnosti od vrste i stepena
smetnje (Pevi¢, 2009). Ovakav nalaz potvrduje i istraZivanje iz 2014. godine, kojim se doslo do
zaklju¢ka da nastavnici poseduju pozitivniji stav prema parcijalnoj inkluziji (Kari¢, Mihi¢ i Korda,
2014). Kako bi nastavnici formirali pozitivnije stavove i bili spremni da rade sa ucenicima sa
smetnjama u razvoju, potrebno je da, jo$ u toku svog inicijalnog obrazovanja, razvijaju kompetencije
i specifi¢ne programe za rad sa ovom populacijom (Maksimovi¢, Jablan i Golubovi¢, 2022). Tanci¢
(2022), isti¢e vaznost participacije nastavnika u programima profesionalnog razvoja i usavrsavanja,
koji se ti¢u inkluzije i rada sa u¢enicima sa smetnjama u razvoju. Osvesc¢ivanjem svojih postupaka i
samoprocenom svojih kompetencija, nastavnici menjaju svoje stavove i uverenja koja su neophodna
za rad u inkluzivnim odeljenjima (Tanci¢, 2022). Vedina nastavnika isti¢e da poseduje nedovoljno
znanja te da nisu dovoljno kompetentni da rade sa ovom populacijom dece (Rajovic i Jovanovic,
2010). Faktori obucenosti i iskustva igraju veliku ulogu u radu sa u¢enicima sa smetnjama u razvoju.
Ispitivanjem koje je obavljeno u Skolama za ucenike oStec¢enog vida, pokazano je kako nastavnici
koji imaju iskustvo u radu sa tim ucenicima, prilikom ocenjivanja daju znacajno nizZe ocene, dok
nastavnici koji su obuceni za rad sa ucenicima sa oSteéenjem vida, u¢enike ocenjuju znacajno visim
ocenama. Kako autori zaklju¢uju, adekvatna obuka nastavnika dovodi do jaceg osecaja
kompetentnosti, dok iskustvo u radu dovodi do pozitivnijeg sagledavanja sopstvenih kapaciteta, ali
i kapaciteta u¢enika (Jablan, Joli¢-Marjanovi¢ i Grbovi¢, 2011).

Kroz teorijsku analizu relevantne literature zakljucuje se kako su stavovi nastavnika te njihovo
shvatanje i prihvatanje koncepta inkluzije neophodni za uspesnu realizaciju inkluzivnog vaspitno-
obrazovnog procesa. Shodno tome, cilj ovog istraZivanja bio je ispitivanje stavova nastavnika
redovnih osnovnih Skola prema inkluzivnom obrazovanju ucenika sa smetnjama u razvoju i
utvrdivanje da li se stavovi nastavnika razlikuju u zavisnosti od duZine radnog staza, njihovog radnog
mesta (nastavnik razredne nastave/nastavnik predmetne nastave) i prethodnog iskustva u radu sa
ovim ucenicima.

Metodologija istrazivanja
Uzorak

Metodom neslu¢ajnog uzorkovanja, formiran je lancani uzorak istrazivanja sacinjen od 52
nastavnika redovnih osnovnih skola. Upitnik je poslat jednom direktoru i nekolicini nastavnika, koji
su poziv za ucedce uistraZivanju prosledili svojim kolegama. IstraZivanjem su obuhvacdeni nastavnici
redovnih osnovnih Skola na teritoriji Panceva i Beograda. Prosecna starost nastavnika iznosila je 44
godine (M=44.10, SD=7.56). Od ukupnog broja ispitanika, ve¢inu uzorka ¢inili su nastavnici Zenskog
pola (92,3%). Uzorkom je obuhvacen 31 (59,6%) nastavnik predmetne nastave i 21 (40,4%) nastavnik
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razredne nastave, od kojih je vecina njih do sada imala iskustvo u radu sa ucenicima sa smetnjama
u razvoju (90,4%).

Instrumenti i procedura

Za procenu nastavnickih stavova prema inkluziji koriS¢ena je Skala o stavovima nastavnika prema
inkluzivnim odeljenjima (Scale of Teacher’s Attitudes Toward Inclusive Classrooms, STATIC, 1999).
Skala se sastoji od 20 stavki, koje se odnose na ukljucivanje ucenika sa smetnjama u razvoju u
inkluzivna odeljenja (Zobenica i KolundzZija, 2019). Svaka od ponudenih tvrdnji boduje se prema
Likertovoj skali od pet tacaka, pri ¢emu se stepen slaganja oznacava slede¢im vrednostima: 1 — u
potpunosti se ne slazem, 2 — donekle se ne slazem, 3 — i slazem se i ne slazem se, 4 — donekle se slazem,
5 — u potpunosti se slazem. U okviru skale su identifikovane Cetiri podskale pod nazivom Prednosti i
nedostaci inkluzije (Subskala 1), Profesionalna pitanja inkluzije (Subskala 2), Filozofska pitanja inkluzije
(Subskala 3) i Logisti¢ka pitanja inkluzije (Subskala 4). Ispitanici su oznacavali stepen svog slaganja sa
ponudenim tvrdnjama, a prosecan skor odgovora na svih 20 tvrdnji posmatrao se kao odnos
nastavnika prema inkluziji. Prosecni skorovi u rasponu vrednosti od 1 do 2,5 ukazivali su na prisustvo
negativnih stavova, vrednosti od 2,51 do 3,50 na neutralne stavove, a skorovi od 3,51 do 5 na
pozitivne stavove prema inkluziji. Vrednost Kronbahovog a koeficijenta pouzdanosti na nivou Skale
o stavovima nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju u celini iznosi 0.86, na osnovu ¢ega je
registrovana dobra pouzdanost merne skale. Na subskali Prednostii nedostaci inkluzije registrovana
je upitna pouzdanost (0=0.66), dok je prihvatljiva pouzdanost prisutna na subskalama Profesionalna
pitanja inkluzije (a=0.77), Filozofska pitanja inkluzije (a=0.71) i Logisticka pitanja inkluzije (0=0.70).

Relevantne sociodemografske karakteristike nastavnika, koje su obuhvatale pol, godine starosti,
duZinu radnog staza i postojanje iskustva u radu sa ucenicima sa smetnjama u razvoju, ispitane su
upitnikom posebno konstruisanim za potrebe ovog istraZivanja. IstraZivanje je sprovedeno u
februaru 2023. godine, onlajn, u formi Gugl upitnika. Nastavnicima je jasno predocena svrha
istrazivanja te su zamoljeni da upitnik sa sociodemografskim karakteristikama i Skalu o stavovima
nastavnika prema inkluzivnim odeljenjima popunjavaju iskreno, odgovaraju¢im podacima i
stepenom slaganja za svaku od ponudenih tvrdnji.

Statisticka obrada podataka

Prikupljeni podaci su obradeni u okviru statistickog paketa SPSS (Statistics for Windows 26). Za opis
podataka koris¢ene su metode deskriptivne statistike. Sumarni i prosecni skorovi formirani su za
celokupnu Skalu o stavovima nastavnika prema inkluzivnim odeljenjima (Scale of Teacher’s Attitudes
Toward Inclusive Classrooms), kao i za sve subskale. Pre formiranja sumarnih i prose¢nih skorova,
izvrieno je rekodiranje negativno formulisanih stavki. Normalnost raspodele ispitana je Sapiro-Vilk
testom, Ciji su rezultati pokazali da empirijska distribucija mera statisticki znacajno ne odstupa od
modela normalne raspodele na nivou celokupne skale (W=0.97, p=.19), te subskala Prednosti i
nedostaci inkluzije (W=0.98, p=.63) i Profesionalna pitanja inkluzije (W=0.97, p=.21). Na subskalama
Filozofska pitanja inkluzije (W=0.91, p<.01) i Logisticka pitanja inkluzije (W=0.91, p<.01) zapazeno je
statisticki znacajno odstupanje mera od modela normalne raspodele. Za utvrdivanje uticaja
trenutnog radnog mesta i profesionalnog iskustva na stavove nastavnika redovnih Skola prema
inkluzivnom obrazovanju, koris¢en je parametrijski Studentov t-test, dok je jednofaktorska analiza
varijanse za nezavisne uzorke (ANOVA) kori$¢ena za ispitivanje uticaja duZine radnog staza na
nastavnicke stavove prema inkluziji. Autlajeri su identifikovani u okviru subskala koje se odnose na
prednosti i nedostatke inkluzije, kao i logisticka pitanja inkluzije. Odlu¢eno da isti budu zadrzani
zbog uticaja koji bi mogli da imaju prilikom tumacenja rezultata istraZivanja.
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Rezultati

Primenom Skale o stavovima nastavnika prema inkluzivnim odeljenjima, ispitani su stavovi nastavnika
prema inkluzivnom obrazovanju. Neke od stavki koje su ¢inile ovu skalu odnosile su se na uverenost
nastavnika redovnih Skola u vlastitu sposobnost poducavanja uc¢enika sa smetnjama u razvoju,
njihovu uverenost da uclenici sa smetnjama u razvoju treba da pohadaju redovna odeljenja te
verovanje u potrebu za stru¢nim osposobljavanjem nastavnog kadra za rad u inkluzivnoj nastavi.

Tabela 1. Stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na celokupan uzorak (N=52)

M SD Min Max
Skala u celini 3.44 0.65 2.00 4.75
Sub1: Prednosti i nedostaci inkluzije 3.03 0.69 1.29 4.86
Sub2: Profesionalna pitanja inkluzije 3.43 0.98 1.20 5.00
Sub3: Filozofska pitanja inkluzije 3.86 0.88 2.00 5.00
Sub4: Logisticka pitanja inkluzije 3.75 0.92 1.25 5.00

N - broj ispitanika; M — prosecan skor; SD - standardna devijacija; Min — minimalni skor; Max — maksimalni skor

U Tabeli 1 prikazani su deskriptivni pokazatelji postignuca ispitanika u odnosu na celokupnu skalu,
kao i na cetiri subskale. Prosecan skor dobijen na celokupnoj skali ukazuje nam na prisustvo
neutralnih stavova prema inkluziji (M=3.44, SD=0.65). Sli¢ni rezultati dobijeni su i u okviru subskale
koja se odnosi na Profesionalna pitanja inkluzije (M=3.43, SD=0.98), dok su izrazito neutralni stavovi
nastavnika zapaZeni na nivou subskale Prednosti i nedostaci inkluzije (M=3.03, SD=0.69).
Najpozitivniji stavovi primedeni su u okviru subskala koje se odnose na Filozofska (M=3.86, SD=0.88)
i Logisti¢ka pitanja inkluzije (M=3.75, SD=0.92). Dakle, nastavnici su pokazali najpozitivnije stavove
kada se govori o uverenjima koja poseduju prema konceptu inkluzije, te prostornim i materijalnim
uslovima koji su potrebni za njenu realizaciju.

Stavovi nastavnika prema inkluzivhom obrazovanju u odnosu na godine radnog staza

Tabela 2. Stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na godine staza (N=52)

Grupa N Min Max M SD

Do 5 godina 5 3.10 4.10 3.78 0.41
5-10 godina 13 3.00 4.75 4.08 0.52
10-15 godina 10 2.60 3.85 3.13 0.38
15-20 godina 12 2.00 3.60 2.89 0.45
Vise od 20 godina 12 2.65 4.25 3.42 0.58

N - broj ispitanika; Min — minimalni skor; Max — maksimalni skor; M — prosecan skor; SD - standardna devijacija

Rezultati Sapiro-Vilk testa ukazuju da empirijska distribucija na poduzorcima ispitanika sa radnim
stazom do pet godina (W=0.84, p=.17), od pet do deset godina (W=0.94, p=.47), od 10 do 15 godina
(W=0.97, p=.91), od 15 do 20 godina (W=0.95, p=.75) i viSe od 20 godina radnog staza (W=0.88,
p=.09), statisticki znadajno ne odstupa od modela normalne raspodele. Takode, rezultati
Leveneovog testa ukazuju na pribliznu jednakost varijansi izmedu svih grupa ispitanika (F=1.61,
p=.19). Shodno tome, za ispitivanje stavova nastavnika prema inkluziji u odnosu na godine radnog
staZza koriS¢ena je jednofaktorska analiza varijanse, ciji rezultati pokazuju da se nastavnici iz razlicitih
grupa prema godinama radnog staza statisticki znacajno razlikuju u odnosu na stavove prema
inkluziji (F=11.07, dfi=4, df2=47, p<.001, n2=.48). Rezultati Sefeovog testa poredenja parova ukazuju
kako statisticki znacajne razlike u stavovima prema inkluziji postoje izmedu nastavnika sa radnim
stazom do pet godina (M=3.78, SD=0.41) i od 15 do 20 godina (M=2.89, SD=0.45). Takode, nastavnici
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od pet do deset godina radnog staza (M=4.08, SD=0.52) poseduju statisticki zna¢ajno pozitivnije
stavove prema inkluziji u odnosu na nastavnike sa radnim stazom od 10 do 15 godina (M=3.13,
SD=0.38), od 15 do 20 godina (M=2.89, SD=0.45) i sa vise od 20 godina radnog staza (M=3.42,
SD=0.58). Na osnovu toga, primetno je kako najpozitivnije stavove prema inkluziji pokazuju
nastavnici sa radnim stazom do pet godina i od pet do deset godina u odnosu na nastavnike sa
duzim radnim staZzom.

Stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na radno mesto

Tabela 3. Stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na radno mesto (N=52)

Trenutno radno mesto N Min Max M SD
Nastavnik razredne nastave 21 2.60 4.75 3.48 0.65
Nastavnik predmetne nastave 31 2.00 4.60 3.42 0.66

N - broj ispitanika; Min — minimalni skor; Max — maksimalni skor; M — prosecan skor; SD - standardna devijacija

Rezultati Sapiro-Vilk testa ukazuju da empirijska distribucija mera na poduzorcima, koje ¢ine
nastavnici razredne nastave (W=0.94, p=.26) i nastavnici predmetne nastave (W=0.97, p=.56)
statisti¢ki znacajno ne odstupaju od modela normalne raspodele, pri ¢emu je preporucena upotreba
Studentovog t-testa. Rezultati parametrijskog, Studentovog t-testa (t=0.32, df=50, p=.75, d=0.09)
pokazuju kako izmedu nastavnika razredne nastave i nastavnika predmetne nastave ne postoji
statisticki znacdajna razlika u stavovima prema inkluziji.

Stavovi nastavnika prema inkluzivhom obrazovanju u odnosu na profesionalno iskustvo

Zanimljivo je sagledati uticaj profesionalnog iskustva na stavove nastavnika redovnih Skola prema
inkluzivnom obrazovanju, a u Tabeli 4 nalazi se prikaz deskriptivnih mera prosecnih skorova.

Tabela 4. Stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na iskustvo (N=52)

Iskustvo N Min Max M SD
32 47 2.00 4.75 3.43 2617
5 2.65 3.90 3.51 -5

N - broj ispitanika; Min — minimalni skor; Max — maksimalni skor; M — prosecan skor; SD - standardna devijacija

Rezultati Sapiro-Vilk testa ukazuju da empirijska distribucija mera na poduzorcima, koje ¢ine
nastavnici sa profesionalnim iskustvom (W=0.96, p=.14) i nastavnici bez profesionalnog iskustva
(W=0.82, p=.12) statisticki znadajno ne odstupa od modela normalne raspodele, pri ¢emu je
preporudena upotreba Studentovog t-testa. Rezultati parametrijskog, Studentovog t-testa (t=-0.25,
df=50, p=.80, d=-0.12) pokazuju kako izmedu nastavnika sa i bez profesionalnog iskustva u radu sa
decom sa smetnjama u razvoju ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima prema inkluziji.

Diskusija

Dosadadnja istraZzivanja istakla su sposobnost nastavnika da svojim stavovima uti¢u na celokupni
obrazovni proces (Alsolami & Vaughan, 2023). Uzevsi u obzir klju¢nu ulogu koju nastavnici imaju u
implementaciji inkluzije, pozitivne promene u njihovim stavovima trebalo bi da stvore viSe
mogucnosti za maksimalno ukljucivanje i ostvarivanje potreba dece sa smetnjama u razvoju
(Galovi¢, Brojcin, & Glumbi¢, 2014). Stav nastavnika prema konceptu inkluzije i njenim principima i
dalje predstavlja vrlo ozbiljnu problematiku (Alsolami & Vaughan, 2023; Unianu, 2012). Stavovi
nastavnika ne samo da igraju klju¢nu ulogu u ukljucivanju u¢enika sa smetnjama u razvoju u redovni
obrazovni sistem, ve¢ uticu i na ostale ucesnike u tom sistemu (Vujacic et al., 2016). Brojne studije,
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koje su se bavile ispitivanjem stavova nastavnika prema inkluziji, rezultirale su heterogenim
nalazima (Al-Zyoudi, 2006).

Rezultati sprovedenog istrazivanja, dobijeni na celokupnoj skali, ukazali su na prisustvo neutralnih
stavova nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju (M=3.44, SD=0.65). Nalazi istrazivanja
sprovedenih na teritoriji naSe zemlje pokazuju rezultate koji su u skladu sa rezultatima dobijenim
putem ove studije. Japundza-Milisavljevi¢ i saradnici (2022) isticu da se kod vedine nastavnika
redovnih $kola javlja neodlucan stav po pitanju inkluzivne prakse (Japundza-Milisavljevi¢, Buri¢-
Zdravkovi¢ i Milanovi¢-Dobrota, 2022), dok istrazivanje sprovedeno na teritoriji Vojvodine takode
ukazuje na postojanje pretezno neutralnih nastavnickih stavova prema inkluzivnom obrazovanju
(Galovi¢ et al., 2014). Nekolicina sprovedenih istraZivanja govori o ispoljavanju pozitivnih stavova
nastavnika prema ucenicima sa smetnjama u razvoju (Boric¢ i Tomi¢, 2012; Pevi¢, 2009; Protic¢ Gava,
Boskovi¢, Smaiji¢, Simi¢-Pani¢ i Naumovi¢, 2018; Viloti¢, 2014; Vujadi¢ et al., 2016; Zobenica i
KolundZija, 2019). Medutim, istice se kako se stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju
kao ideji sukobe sa stavovima koji se odnose na samu prakti¢nu realizaciju inkluzivog obrazovanja.
Misljenja nastavnika o prakti¢noj implementaciji inkluzivne nastave pretezno su negativna (Vujacic¢
etal., 2016). Negativni stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovaniju registrovani su u nekoliko
domacih studija (Jovanovi¢-Popadic, 2016; Milo3evi¢ i Maksimovic¢, 2022). Smatra se da je negativan
stav nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju u nasoj zemlji u potpunosti ocekivan, zbog
nedostatka adekvatnih uslova za njegovo sprovodenje. Vecina Skola u Srbiji nije adekvatno
pripremljena niti adaptirana za rad sa ucenicima sa smetnjama u razvoju. Takode, drasti¢ne
promene te veoma obimni i zahtevni zadaci koji se postavljaju pred nepripremljene nastavnike, kod
njih izazivaju prirodan otpor za prihvatanje novog koncepta rada (Jovanovi¢ Popadi¢, 2016).
Pojedine studije isticu kako vecina nastavnika poseduje negativna osecanja prema inkluziji (Al-
Zyoudi, 2006; Sucuoglu, 2013) zbog toga $to smatraju kako osobe koje donose odluke u vezi sa
politikom inkluzije nisu u kontaktu sa realnom situacijom u ucionici (Al-Zyoudi, 2006).

Neutralni stavovi dobijeni su i u okviru Subskale 2 — Profesionalna pitanja inkluzije, koja se odnosi na
obucenost i sposobnost nastavnika za sprovodenje inkluzivne prakse. Ovakvi nalazi se sukobe sa
nalazima domadih istrazivanja. Istrazivanje Spasenovi¢ i Matovi¢ (2015), sprovedeno na teritoriji
Beograda, upucduje na ¢injenicu da vedina nastavnika smatra kako nije dovoljno osposobljena za rad
u inkluzivnoj nastavi, a samim tim ni sa u¢enicima sa smetnjama u razvoju (Japundza-Milisavljevi¢ i
sar., 2022). Kroz analizu programa obrazovanja prosvetnih radnika u Srbiji, primecéeno je kako se on
najcesce sastoji od jednog kursa diji se fokus stavlja na inkluzivno obrazovanje (Spasenovic i
Matovi¢, 2015). U skladu sa tim, neadekvatna pripremljenost za rad sa decom sa smetnjama u
razvoju, navodi se kao glavni problem sa kojim se nastavnici susrecu prilikom implementacije
inkluzivne nastave (Vujaci¢, 2018). Negativne perspektive ka inkluzivnom obrazovanju najéesce su
posledica neadekvatne obuke nastavnika za rad sa u¢enicima sa smetnjama u razvoju (Nishimura &
Busse, 2016; Sucuoglu, 2013). Jedan od nacina na koji negativni stavovi mogu da se kontrolisu jeste
obezbedivanje obuka za stru¢no usavrSavanje nastavnika za rad sa ucenicima sa smetnjama u
razvoju (Butakor, Ampadu, & Suleiman, 2020; Agbenyega, 2007), koje biim omogucile informisanje
0 novim pristupima nastavi uzimajuéi u obzir individualne potrebe u¢enika (Butakor et al., 2020).
Dakle, odgovaraju¢a obuka nastavnicima pruza neophodna znanja da Skolski program organizuju
na nacin koji odgovara potrebama ucenika sa smetnjama u razvoju (Alsolami & Vaughan, 2023) te
predstavlja jedan od faktora koji moZe doprineti razvoju pozitivnih stavova prema inkluziji (Leonard
& Smyth, 2020).

Izrazito neutralni stavovi nastavnika zapazeni su na nivou subskale Prednosti i nedostaci inkluzije
(Subskala 1), dok su najpozitivniji stavovi primecéeni u okviru subskale Filozifska pitanja inkluzije
(Subskala 3), koja se odnosi na uverenja nastavnika prema konceptu inkluzije. Brojne studije isti¢u
problematiku koja se odnosi na prisustvo socijalno prihvatljivog, deklarativnog prihvatanja inkluzije,
prilikom cega sustinsko prihvatanje inkluzije, kroz prakticno angazovanje nastavnika, izostaje
(Jablan, Loncar, Stanimirov i Andelkovi¢, 2020). Studije sprovedene u Srbiji pokazuju nedostatak
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spremnosti nastavnika da se li¢no angaZuju u realizaciji inkluzivnog nastavnog procesa (Galovi¢ et
al,, 2014).

Pozitivni stavovi registrovani su i na subskali Logisti¢ka pitanja inkluzije (Subskala 4), koja se odnosi
na prostorne i materijalne uslove koji su neophodni za realizaciju inkluzivnog obrazovanja, Sto je
takode u suprotnosti sa pojedinim domadim istrazivanjima. Nedostatak podrSke i manjak
materijalno-tehnickih resursa navode se kao klju¢ne prepreke sa kojima se nastavnici susre¢u
prilikom realizacije inkluzivne nastave (Japundza-Milisavljevic i sar., 2022; Vujadi¢, 2018).

Kroz analizu domade literature, istice se kako na razlike u nastavnickim stavovima prema
inkluzivnom obrazovanju uti¢u faktori kao $to su profesionalno i li¢no iskustvo sa u¢enicima sa
smetnjama u razvoju, duZina radnog staza te Zivotna dob nastavnika (Kari¢ i sar., 2014). Ispitujudi
da li duzina radnog iskustva uti¢e na stavove prema inkluziji, odnosno da li se nastavnici iz razlicitih
grupa prema godinama radnog staza statisticki znacajno razlikuju u odnosu na stavove prema
inkluziji, doslo se do rezultata koji su tu razliku potvrdili. Na osnovu dobijenih rezultata zakljuceno
je kako najpozitivnije stavove prema inkluziji pokazuju nastavnici sa radnim stazom do pet godina i
od pet do deset godina, dok su negativnije stavove pokazali nastavnici koji imaju viSe od deset
godina radnog staza. U mnogim studijama, duZina radnog iskustva identifikovana je kao varijabla
koja je vazna za oblikovanje stavova nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju (Ahmmed, Sharma
& Deppeler, 2012). JapundZa-Milisavljevi¢ i saradnici (2022) takode isti¢u da mladi nastavnici
smatraju kako je inkluzija znacajna za ucenike sa smetnjama u razvoju, dok stariji nastavnici iskazuju
zabrinutost i tesSkoce u pogledu inkluzivne nastave (Japundza-Milisavljevi¢ i sar., 2022). Vujadi¢ i
saradnici (2016) navode da nastavnici sa viSe godina radnog staza iskazuju izrazito negativnije
stavove prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na kolege koji imaju maniji broj godina radnog
staZa (Vujacic¢ et al., 2016). Takva ¢injenica bi mogla da se poveZe sa ve¢im stepenom motivacije
kojim raspolazu mladi nastavnici, kao i boljom informisanos¢u, poznavanjem i razumevanjem
koncepta inkluzije. lako mnoga istrazivanja pokazuju da nastavnici sa manje godina radnog iskustva
viSe podrzavaju inkluziju u odnosu na nastavnike sa duzim radnim iskustvom (Ahmmed et al., 2012;
Al-Zyoudi, 2006; Leonard & Smyth, 2020; Supriyanto, 2019; Vlah, Medimorec-Grguri¢ i Baftiri, 2017),
pojedine domace studije isticu kako duZina radnog staza nije identifikovana kao faktor koji u
statisti¢ki znacajnoj meri uti¢e na stavove nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju (Tamas,
Skrbi¢, Mati¢ i Vignjevi¢, 2023), kao ni na njihovu percepciju istog (KneZevi¢ Flori¢, Ninkovi¢ i Tanic,
2018). Sa druge strane, pojedini autori isti¢u da nastavnici sa viSe iskustva imaju pozitivnije stavove
prema inkluziji (Emam & Mohamed, 2011; Kari¢ i sar., 2014; Supriyanto, 2019), $to ukazuje na
prisutnost izrazite heterogenosti u rezultatima i potrebu za sprovodenjem sistematicnijih
istrazivanja, koja bi se bavila ovom tematikom.

Analizirajudi uticaj radnog mesta nastavnika na njihove stavove prema inkluziji, doslo se do rezultata
koji su pokazali kako izmedu nastavnika razredne nastave i nastavnika predmetne nastave ne
postoji statisticki znacajna razlika u stavovima prema inkluziji. Obe grupe nastavnika ispoljile su
priblizne, blago pozitivne stavove prema inkluziji. Ovakvi rezultati potkrepljeni su i u domacoj
literaturi u kojoj se istice kako razlike u stavovima izmedu nastavnika razredne i nastavnika
predmetne nastave ne postoje (Tamas i sar., 2023; Vujaci¢, 2018). Medutim, u istrazivanju Japundza-
Milisavljevi¢ i saradnika (2022), primecene su razlike u stavovima nastavnika osnovnih 3kola u
odnosu na njihovo radno mesto. Zanimljivo je da najvedi broj nastavnika razredne nastave poseduje
negativne stavove prema inkluziji, dok su stavovi nastavnika predmetne nastave uglavnom
neutralni (JapundZa-Milosavljevic i sar., 2022). To bi moglo da se sukobi sa ¢injenicom da u odnosu
na uditelje, nastavnici imaju manje iskustva i manje obuka u pogledu sprovodenja inkluzivne prakse
(Maksimovic i sar., 2022). Sa druge strane, pokazano je kako nastavnici razredne nastave pokazuju
nesto pozitivnije stavove prema didakticko-metodi¢kom pristupu u inkluzivnoj nastavi, u odnosu na
nastavnike predmetne nastave (Viloti¢, 2014). To bi se moglo objasniti ¢injenicom da nastavnici
razredne nastave dosta vise vremena provode sa decom, kako na dnevnom tako i na godisnjem
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nivou, te imaju mogucnost boljeg upoznavanja karakteristika i sposobnosti svakog deteta
ponaosob, Sto naravno utice i na sam kvalitet nastave i formiranje pozitivnih stavova ka inkluziji.

Ispitujudi da li profesionalno iskustvo utice na formiranje nastavnickih stavova prema inkluzivnom
obrazovanju, dobijeni rezultati su pokazali kako izmedu nastavnika sa i bez profesionalnog iskustva
u radu sa decom sa smetnjama u razvoju ne postoji statisticki znacajna razlika. Ovakvi rezultati bi
mogli da se objasne neujednacenos¢u obuhvacenog uzorka, odnosno prisustvom malog broja
ispitanika bez profesionalnog iskustva u odnosu na ispitanike sa profesionalnim iskustvom u radu
sa decom sa smetnjama u razvoju. Cinjenica da iskustvo u radu sa u¢enicima sa smetnjama u razvoju
nije identifikovano kao faktor koji u statisticki znacajnoj meri uti¢e na nastavnicke stavove jeste u
skladu sa nizom domacih istraZivanja (Galovi¢ et al., 2014; Knezevi¢ Flori¢ i sar., 2018; Rajovi¢ i
Jovanovi¢, 2010; Vujaci¢, 2018). Navodi se kako i nastavnici bez iskustva u inkluzivnom radu
ispoljavaju podrzavajudi stav prema inkluziji te isti€u njen znacaj za u¢enike sa smetnjama u razvoju
(Japundza-Milisavljevi¢ i sar., 2022). Ovakav rezultat potkrepljen je i rezultatima do kojih su dosle
Tamas i saradnice (2023), a koji ukazuju na ¢injenicu kako se izmedu nastavnika sa i bez iskustva u
radu sa ucenicima sa smetnjama u razvoju ne javljaju razlike u stavovima prema inkluzivnom
obrazovanju (Tamas i sar., 2023). Ipak, pojedine studije navode da iskustvo u radu sa uéenicima sa
smetnjama u razvoju ima uticaj na formiranje nastavnickih stavova prema inkluziji (Al-Zyoudi, 2006).
Popadic (2016) isti¢e kako prisustvo veé postojeleg iskustva u radu sa uenicima sa smetnjama u
razvoju predstavlja znacajan faktor koji kod nastavnika dovodi do razvijanja pozitivnih stavova
prema inkluziji (JapundZa-Milisavljevi¢ i sar., 2022). Nastavnici koji imaju iskustvo u radu sa
ucenicima sa smetnjama u razvoju, pokazuju pozitivnije stavove prema inkluziji u odnosu na
nastavnike koji nemaju iskustva sa inkluzijom (Al-Zyoudi, 2006). Takode, bitno je istadi da su
pozitivni stavovi u velikoj meri zastupljeni kod nastavnika koji imaju neku vrstu privatnog iskustva u
radu sa decom sa smetnjama u razvoju, nego kod nastavnika koji imaju samo profesionalno iskustvo
u radu sa njima (Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2010).

Kroz celokupnu analizu literature, zapaza se prisustvo pomesanih nastavnickih stavova prema
inkluzivnom obrazovanju. Pokazano je kako nastavnici podrzavaju inkluzivno obrazovanje, ali samo
delimi¢no, uzimajudi u obzir brojne izazove sa kojima se susrecu prilikom njegove implementacije
(Alsolami & Vaughan, 2023). Oni ispoljavaju zabrinutost u pogledu resursa, radnog opterecenja,
teZine posla i prikladnosti inkluzivne prakse (Jury at al., 2023). Ne dovodedi u pitanje znadaj
dosadasnijih istraZzivanja, moZemo istaci kako postoji malo radova ¢iji bi rezultati direktno uticali na
kvalitet i poboljSanje prakse inkluzivhog obrazovanja. Posebno su retke studije koje se bave
inovativnim pristupima u inkluzivnom obrazovanju (Maksimovi¢ i Stamatovi¢, 2021).

Zakljucak

Rezultati do kojih smo dosli putem ovog istraZivanja pokazali su kako nastavnici ispoljavaju
preteZno neutralne stavove prema inkluziji, prvenstveno u oblastima koje su se ticale obucenosti i
sposobnosti nastavnika za sprovodenje inkluzivne prakse, kao i prednosti i nedostataka inkluzije.
Najpozitivnije stavove pokazali su u oblastima koje su se odnosile na uverenja prema konceptu
inkluzije i prostorne i materijalne uslove koji su neophodni za njegovu realizaciju. Takode se doslo
do rezultata koji su pokazali kako nastavnici sa kra¢im radnim stazom poseduju pozitivnije stavove
prema inkluziji u odnosu na nastavnike sa duzim radnim stazom. Faktori kao $to su tip radnog mesta
i postojanje iskustva u radu sa ucenicima sa smetnjama u razvoju nisu identifikovani kao faktori koji
znacajno uti¢u na formiranje nastavnickih stavova prema inkluziji.

Na osnovu spoznaja dobijenih putem ovog istraZivanja, neophodno je izdvojiti preporuke i prakti¢ne
implikacije koje bi se odnosile na stvaranje inkluzivne prakse koja bi bila podsticajna za sve u¢esnike
nastavnog procesa. Primetno je kako je stariji nastavni kadar pokazao nepovoljnije stavove prema
inkluzivnom obrazovanju u odnosu na njihove mlade kolege. Iz tog razloga, isticemo kako je
neophodno kreirati sistematicne programe obuke za tu grupu nastavnika, koji bi omogucili njihovo
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upoznavanje sa inovativnim pristupima u radu sa ucenicima sa smetnjama u razvoju. Uzevsi u obzir
cinjenicu da formiranje pozitivnih stavova prema inkluzivnom obrazovanju u velikoj meri zavisi od
licnog iskustva sa decom sa smetnjama u razvoju, jedna od preporuka bila bi organizovanje
raznovrsnih radionica putem kojih bi nastavnici mogli da ostvare li¢niji kontakt sa ucenicima sa
smetnjama u razvoju i upoznaju se sa njihovim potencijalima van Skolskog konteksta.

Validnost pojedinih rezultata ovog istrazivanja moze da se dovode u vezu sa veli¢inom i strukturom
uzorka, koji nije bio dovoljno velik niti u potpunosti ujednacen. Stoga, preporuke za buduca
istraZivanja u ovoj oblasti bile bi formiranje ujednacenijeg uzorka te obuhvatanje veleg broja
faktora ¢iji bi se uticaj ispitivao. Takode, priroda ispitivane problematike nastavnike moZze da stavi u
poziciju da odgovaraju na nacin koji je drustveno prihvatljiv, a ne u skladu sa njihovim realnim
stavovima, Sto uti¢e na same rezultate istrazivanja. Uprkos navedenim ogranic¢enjima, doprinos
sprovedenog istraZivanja ogleda se u boljem shvatanju stavova i odnosa koji nastavniciimaju prema
inkluzivnom obrazovanju. Takode, ono moZze posluZiti i kao temelj za buduce studije koje ¢e se baviti
ispitivanjem onih aspekata inkluzije koji nisu bili u fokusu ovog istrazivanja.
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