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ANALITICKI PRIKAZ NIVOA LIKOVNO-OBLIKOVNOG RAZVOJA
UCENIKA STARIJEG OSNOVNOSKOLSKOG UZRASTA

Rezime: U radu se razmatra likovno-oblikovni razvoj ucenika u nastavi likovne kulture. Cilj
istrazivanja bio je da se ispita stepen razvijenosti likovno-oblikovnog razvoja ucenika starijeg
osnovnoskolskog uzrasta. Namera je bila da se ustanovi da li postoje razlike u nivou likovno-
oblikovnog razvoja u odnosu na pol uc¢enika. Radi dobijanja objektivnih podataka koriscen je test
LV2, poznat kao Test Cetiri crteza, koji, pored merenja likovno kreativnog razvoja, pratii likovno-
oblikovni razvoja deteta. U istraZivanju® su ucestvovali u¢enici osnovnih 3kola u Mariboru
(Slovenija) uzrasta od 14 i 15 godina (N=114). Primenjena je deskriptivna statistika. Prikupljeni
podaci su kvantitativno obradeni u statistickom paketu SPSS Statistic 2022. Za utvrdivanje
postojanja razlika medu polovima koriS¢ena je metoda t-testa sa nezavisnim varijablama, a pre
toga je proveravana validnost hipoteze o homogenosti varijansi Levenovim F-testom. Rezultati
su pokazali da su likovno-oblikovne sposobnosti statisticki razlic¢ito rasporedene medu
ucenicima u odnosu na pol. U pracenju Sest kriterijuma, rezultati su u Cetiri sluaja pokazali
statisticki znacajnu razliku u korist devojcica, dok se kod dva faktora uocili tendenciju razlike koja
se, takode, pokazuje u njihovu korist. Na ukupnoj vrednosti svih faktora takode je moguce uociti
statisticki znacajnu razliku u korist devojcica.

Klju¢ne reci: likovno-oblikovni razvoj, nastava likovne kulture, ucenici starijeg osnovnoskolskog
uzrasta, pol ucenika.

Uvod

Likovno izraZzavanje ima vaznu ulogu u razvoju ucenika, jer omogucava izrazavanje unutrasnjih
doZivljaja, podstice kognitivne sposobnosti, razvija finu motoriku i osecaj za estetiku. Kroz likovno
stvaralackii produktivni rad ucenici upoznaju razlicite likovne tehnike, materijale i izrazajna sredstva,
$to im omogucava celovit razvoj. Medutim, treba naglasiti da likovno izraZzavanje dece nije samo
emocionalni proces ve¢ je, kako isti¢e Muhovi¢ (1990), kognitivna nuznost i igra pri ¢emu dete ne
razmislja o likovno teorijskim pojmovima i elementima. Jedna od klju¢nih komponenti likovnog
izraZzavanja i likovnih sposobnosti kod dece jesu likovni razvoj, likovno-oblikovni razvoj, optic¢ko-
tematski razvoj i likovna aprecijacija. Mnogi autori (Duh, 2004; Duh & Zupandi¢, 2003; Karlavaris,
1991; Schrader, 2000), smatraju da deca imaju uroden unutrasnji osecéaj za dobru likovnu
kompoziciju, ali da se taj osecaj kroz faze licnog i likovnog razvoja znacajno menja. Iz tog razloga,
ovo istrazivanje je ukljucilo onu ciljnu grupu ucenika uzrasta izmedu 14 i 15 godina, kada se likovni
razvoj donekle smiruje ili smanjuje.

Likovne sposobnosti su skup kognitivnih, motorickih i estetskih kompetencija koje detetu
omogucavaju stvaranje i interpretaciju vizuelnih slika. Prema Marenti¢ PoZarnik (1993), medu likovne
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sposobnosti spadaju sposobnost opazanja, vizuelnog pamdenja, prostorne inteligencije, motoricke
spretnosti ruke, kao i kreativnost i izraZzavanje sopstvenog doZivljaja sveta. Razvoj ovih sposobnosti
se ne podrazumeva, ve¢ zahteva odgovarajucu didakticku podriku ucitelja i vaspitaca. IstraZivanja
pokazuju da redovna i kvalitetno vodena nastava likovne kulture podsti¢e ne samo razvoj
kreativnosti ve¢ i drugih kognitivnih funkcija (Winner et al., 2006).

Razvoj likovnih sposobnosti u osnovnoj skoli

Ucenici u osnovnoj 3koli prolaze kroz razlicite faze likovnog razvoja, koje su u velikoj meri
univerzalne, ali mogu varirati u zavisnosti od individualnih razlika. Prema Lovenfeldu i Britnu
(Lowenfeld & Brittain, 1987), ovaj razvoj moze se podeliti u sledece faze:

e Senzomotorna faza (2—-4 godine): CrteZi su rezultat motorickog eksperimentisanja bez
kontrole ili namere, faza samoizrazavanja.

e  PredSematska faza (4-7 godina): Pojavljuju se osnovni simboli, deca crtaju ¢oveka kao
»punoglavca”, a boje su izrazajno sredstvo.

e Sematska faza (7-9 godina): Deca razvijaju $eme za crtanje poznatih predmeta koje
ponavljaju.

e  Realisti¢na faza (9-14 godina): Veda paznja se posveluje realistiécnom prikazu, pojavljuju se
detalji, perspektiva.

Ove faze ne samo da definiSu razvojni napredak, ve¢ ukazuju i na to kako se menjaju degje likovne
sposobnosti, posebno u percepciji prostora, oblika, boja i kompozicije. Ovo istraZivanje posebnu
paznju posvetilo je oblikovnom razvoju, kao centralnom elementu likovnog izrazavanja. Oblikovni
razvoj znadi kako dete oblikuje svoj likovni rad. Pod tim terminom podrazumeva se ovladavanje i
sposobnost koris¢enja likovno izrazajnih sredstava. Tu se mogu izdvojiti slededi elementi: linija, oblik
(ploha, lik), boja, valer, tekstura, kao i primarni odnosi medu njima kao 3to su: veli¢ina, proporcije,
simetrija, repeticija, interval, ritam, smer, dinamika, statika, ravnoteza, jedinstvo, dominanta,
volumen, prostor, komponovanje; pod komponovanjem se smatra upotreba boja (kontrast,
skladnost), nacin koris¢enja linija, u sustini sve ono $to je na neki nacin materijalno, potrebno da se
realizuje likovni rad (Selakovi¢, 2015). Prema Metjuzu (Matthews, 1999), deca ne crtaju samo ono
Sto vide, ve¢ ono 3to znaju. Oblikovni razvoj je dakle i kognitivni proces, u kojem se spajaju
percepcija, pamdenje i znanje. Ucenici mladeg Skolskog uzrasta Cesto koriste simboli¢ne predstave
(npr. sunce u uglu, kuca kao kvadrat sa trouglom, drvo kao krug na pravougaoniku i sli¢no), koje
kasnije zamenijuju sloZenijim oblicima.

Pored kognitivnog aspekta, oblikovni razvoj ima i izrazajnu funkciju. Deca kroz likovne radove
izrazavaju emocije, doZivljaje i stavove, Sto im omogucava li¢ni rast i ve¢u introspektivnu sposobnost
(Burton, 2009).

Metodicki pristupi za podsticanje oblikovnog razvoja

Ucitelj ima klju¢nu ulogu u razvoju likovnih sposobnosti. Usmeravanje dece u koris¢enju razlicitih
tehnika, podsticanje eksperimentisanja i refleksija o sopstvenim radovima doprinose oblikovnoj
zrelosti. Odgovarajuce metode ukljucuju:

e Posmatranje umetni¢kih dela i razgovor o njima (Barrett, 2003; Barrett, 2004; Feldman,
1970).

e Analiticko posmatranje prilikom crtanja kao vezba za uodavanje oblika i proporcija
(Gaitskell & Hurwitz, 1975).

e  Koris¢enje razli¢itih materijala za podsticanje kreativnosti (Efland, 2002).

e  Grupniradi diskusija o likovnim resenjima (Kindler, 1997).
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Efikasno poducavanje treba da kombinuje razvoj tehnickih vestina i podsticanje li¢nog izraza.
Efekti oblikovnog razvoja na druga podrucja ucenja

Istrazivanja potvrduju da likovno-oblikovni razvoj ima pozitivan uticaj i na druge aspekte ucenja.
Podstice prostornu inteligenciju, $to je vazno za matematiku i geometriju (Winner & Hetland, 2000),
ja¢a sposobnost interpretacije simbola, Sto utice najezicki razvoj (Deasy, 2002), i razvija sposobnosti
reSavanja problema. Iz toga se moZe zakljuciti da nastava likovne umetnosti nije samo sporedna
aktivnost, ve¢ klju¢ni deo vaspitno-obrazovnog procesa koji doprinosi celokupnom razvoju deteta.

Kriterijumi oblikovnog razvoja

Oblikovni aspekt ima vaznu ulogu posebno u decjem likovnom stvaralastvu, jer zajedno sa faktorima
likovne kreativnosti oblikuje likovni izraz. Zbog toga je neophodan faktor i sastavni deo svake
nastavne jedinice u likovno-pedagoskoj praksi. Treba naglasiti da prilikom ,,planiranja likovno-
pedagoskog rada treba da bude prisutan u uvodnoj motivaciji, zatim u individualnom pristupu,
tokom samog stvaranja, kao i u zavr§noj fazi — u procesu likovne evaluacije” (Duh & Koro3ec, 2009:
35).

U istraZivanju su analizirani slede¢i faktori oblikovnog razvoja:

e Opticko-tematskirazvoj (OTR)
Ovaj kriterijum prati opStu intelektualnu zrelost i opticku tacnost, kao i tehnicku
korektnost u prikazu realnih figura i objekata. U obzir se uzimaju odstupanja od ocekivane
intelektualne zrelosti. Neke karakteristicne osobine decjeg likovnog izraza ukljucuju:
neproporcionalnost figura i objekata, ekspresivnost oblika i boja, transparentnost
predmeta, dinami¢nost crteza, pokret figure i prikaz prostora. Ovaj aspekt razvoja se
poklapa sa opstim intelektualnim razvojem deteta.

e Oblikovnirazvoj (OR)
Ovaj kriterijum prati bogatstvo likovnog jezika i sklad likovnih elemenata. Za razliku od
sposobnosti realisticnog prikaza figure, pokreta, predmeta i prostora (Sto proucava
opti¢ko-tematski razvoj), oblikovni razvoj uklju¢uje razumevanje i poznavanje likovno-
izraznih sredstava. Analizira se likovni jezik kroz prikaz prostora, koji predstavlja okvir za
nastanak i postojanje likovnog dela, likovnih elemenata, primarnih odnosa medu njima
(veli¢ina, proporcije, simetrija, ponavljanje, alternacija, interval, pravac, dinamika,
ravnoteza) i kroz principe komponovanja.

e Nivo likovnog ukusa (NLU)
Ovaj kriterijum meri usvojenu likovnu senzibilnost i individualni doprinos likovnim
vrednostima. Usvojena likovna senzibilnost se definiSe kao sposobnost svesnog
prepoznavanja senzornih drazi. U kontekstu likovne prakse ucenika, to znaci sposobnost
razlikovanja kvalitetnog likovnog dela od ki¢a — umetnosti bez ukusa. Ne govorimo o
¢ulima, vec o afinitetu, odnosno urodenom osecaju za procenu kvaliteta — o ukusu, estetici
i procenilepog.

e  Oblikovno iskustvo i likovna tehnika (OI-LT)
Ovaj kriterijum prati kod ucenika ovladavanje odredenom likovnom tehnikom u skladu sa
Zeljenim likovnim izrazom. Prati se uskladenost sa koris¢enim likovnim jezikom. Obuhvata
nivo likovnog iskustva, $to se ogleda u znanju i razumevanju oblikovanja i nacina likovnog
izraZzavanja ucenika, Sto znacajno uti¢e na likovniizraz. To znaci da dete veé u ranim fazama
razvoja otkriva razli¢ite izraZajne i oblikovne mogucnosti, koje se u institucionalnom
pedagoskom radu dalje nadograduju.

e Individualnost (IN)
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Individualnost kao vrednost posebno istice izraZzenu i prepoznatljivu individualnost i li¢ni
rukopis. To je specifi¢na osobina pojedinca koju proucava psihologija licnosti. Takav nacin
izraZzavanja daje umetnickom delu jedinstven izraz i predstavlja vazan kriterijum po kojem
moZemo razlikovati dela razli¢itih autora prema tipoloskom sloju likovnog izraza (Duh,
2004; Karlavaris i Berce Golob, 1991). Individualne razlike medu uenicima se takode
ispoljavaju kao razliciti afiniteti prema likovno-izrazajnim sredstvima i u skladu sa
karakteristi¢nim osobinama li¢nosti (Duh & Vrli¢, 2003).
e Opstilikovni razvoj (OLR)

Prati se uskladenost ideje (teme), tehnike, likovne strukture i poruke, kao i sugestivnost
likovnog izraza. Na taj nacin se prati celokupno ovladavanje likovnim jezikom za
preno3enje likovne poruke i njena sugestivnost (Duh, 2004). Ideja, tema i motiv u opstoj
likovnoj upotrebi oznacavaju isti sloj umetni¢kog dela - centralni predmet ili misao koju
delo predstavlja i koja se moZe prepoznati na prvi pogled. Likovna tehnika predstavlja
egzistencijalni sloj dela, dok likovna struktura obuhvata likovne elemente u njihovim
medusobnim odnosima, pri ¢emu vaznu ulogu imaju i likovne promenljive i kompozicija.

Metodologija istrazivanja
Cilj i hipoteze

CiljistraZivanja bio je da se ispita nivo likovno-oblikovnih sposobnosti u¢enika osnovnih Skola uzrasta
izmedu 14 i15 godina. Nivo likovno-oblikovnih sposobnosti obuhvata kriterijume oblikovnog razvoja,
kao i ukupni nivo likovno-oblikovnih sposobnosti, koji predstavlja zbir svih postignutih vrednosti po
svih Sest kriterijuma. Namera istraZivanja je bila da se utvrde razlike likovno-oblikovnog razvoja u
odnosu na pol ucenika.

U istraZivanju su postavljene sledece istrazivacke hipoteze:

Opsta hipoteza (OH):
Ocekuje se da ¢e u ukupnom nivou likovno-oblikovnih sposobnosti biti statisticki znacajne razlike u
odnosu na pol.

Specifi¢ne istraZivacke hipoteze:

e  H1: Postoje statisti¢ki znadajne razlike u nivou opti¢ko-tematskog razvoja (OTR) kod
ucenika u odnosu na pol.

e H2: Postoje statisti¢ki znadajne razlike u nivou oblikovnog razvoja (OBR) kod ucenika u
odnosu na pol.

®  H3:Postoje statisti¢ki znacajne razlike u nivou likovnog ukusa (NLU) kod u¢enika u odnosu
na pol.

®  H4: Postoje statisti¢ki znadajne razlike u nivou oblikovnog iskustva i likovne tehnike (OI-LT)
ucenika u odnosu na pol.

e Hs5: Postoje statisticki znacdajne razlike u nivou likovne individualnost i osnovnih likovnih
vrednosti (IN) kod u¢enika u odnosu na pol.

e H6: Postoje statisticki znacajne razlike u opstem likovnom nivou (OLN) kod ucenika u
odnosu na pol.

Istrazivacke hipoteze su formulisane na osnovu dosadasnjih istrazivanja koja su proucavala nivoe

likovno-oblikovnog razvoja (Duh & Koro$ec 2009; Koro3ec, 2023; Kozjek Varl, 2024; Selakovi¢, 2015;
Selakovi¢, 2017).
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Uzorak istraZivanja

U istraZivanju je bilo uklju¢eno 114 u¢enika uzrasta izmedu 14 i 15 godina iz osnovnih Skola u Mariboru,
Slovenija. Uzorkom je obuhvaceno 58 (51%) de¢aka i 55 (49%) devojcica (Tabela 1).

Tabela 1. Broj decaka i devojcica
Dedaci Devoijcice Ukupno
58 (51%) 55 (49 %) 114 (100 %)

Organizacija i tok istraZivanja

Za potrebe istrazivanja koris¢en je Test LV2, poznat i kao Test Cetiri crteZa, izveden je iz testa
Kriterijumska skala za ocenjivanje likovnih radova ucenika uzrasta od 3 do 18 godina. Sastoji se od Cetiri
razli¢ita likovna zadatka, koji daju poprili€no celovit pogled na likovni razvoj deteta. Cetiri razli¢ite
likovne teme ucenici realizuju u testnim uslovima sa vremenskim ograni¢enjem od 20 minuta. Teme
omogucavaju Sirok spektar zadataka u kojima u¢enici mogu da pokaZu sopstvene elemente likovnog
izrazavanja. Test je vec kori$¢en u brojnim istrazivanjima (Berce-Golob, 1993; Duh, 2004; Duh &
Korosec, 2009; Duh & Zupandi¢, 2011; Duh, Cagran, & Huzjak, 2012; Duh & KoroSec-Bowen, 2014;
Kraguljac i Karlavaris, 1970; Selakovi¢, 2015; Selakovi¢, 2017).

Testiranje pomocu testa LV2 sprovedeno je u prolece 2025. godine, u periodu od 7. 4. do 11. 4. 2025.
godine u osnovnim 3kolama u Mariboru (Slovenija). Za sprovodenje testiranja prethodno su
pribavljene saglasnosti rukovodstva osnovnih Skola i roditelja u¢enika. Na ¢asu likovne kulture od
ispitanika se traZilo da kreativno reSe Cetiri likovna zadatka. U testnim uslovima, u roku od 20 minuta
za svaki zadatak ucenici su kroz vlastiti rad imali mogucnost da pokazu svoje mogucnosti i likovni
1zraz.

Rezultati i interpretacija
Glavni cilj istrazivanja bio je da se utvrdi stepen razvijenosti pojedinih dimenzija likovno-oblikovnog
izraZzavanja, razlike u odnosu na pol i povezanost izmedu pojedinih faktora. Uzorak je cinilo 114
ucenika (58 decaka i 55 devojcica).

Deskriptivna analiza faktora oblikovnog razvoja

Tabela 2. Deskriptivna analiza faktora likovne kreativnosti

Faktor oblikovnog razvoja n M"\f | MAX S KA KS
broj poena

Opticko-tematski razvoj (OTR) 14 0.50 - 6.75 3.1447 0.323 -0,.96
Oblikovni razvoj (OBR) 14 1.00 - 6.75 3.5044 0.308 -0.742
Nivo likovnog ukusa (NLU) 114 0.00 — 7.25 3.5592 0.213 -0.179
Oblikovno iskustvo i likovna tehnika 14

(OI-LT) 1.00 — 6.00 3.5789 -0.011 -0.922
Individualnost (IN) 114 1.00 - 7.00 3.5351 0.253 -0.708
Opéti likovni razvoj (OLR) 114 1.25 — 7.00 4.3706 0.079 -0.598
Ukupan nivo likovno-oblikovnog 114

razvoja 6.75 — 35.50 21.6930 0.139 -0.838

Na osnovu nalaza (Tabela 2) moze se zakljuciti da je kod opticko-tematskog razvoja (OTR) prose¢na
vrednost srednjeg nivoa. To ukazuje na umereno razvijenu sposobnost prepoznavanja i
strukturiranja opti¢ko-tematskih elemenata. Koeficijent asimetrije (KA) je pozitivan i ukazuje na
distribuciju blago nagnutu udesno, sto znaci da ima viSe ucenika sa nizim rezultatima. Koeficijent
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spljostenosti (KS) ukazuje na blago spljostenu distribuciju, Sto znaci manje ekstremnih rezultata. To
sugeriSe da postoji prostor za unapredenje u razumevanju prostornih odnosa i komporzicije.

Kod oblikovnog razvoja (OR) prose¢na vrednost ukazuje na srednji nivo integracije likovno-
oblikovnih elemenata. KA je sli¢an kao kod OTR - blago viSe nizih rezultata. KS pokazuje rasprsenu
distribuciju, Sto znadi da se ucenici razlikuju u sposobnosti kreativne transformacije likovnih oblika.

Kod nivoa likovnog ukusa (NLU) prose¢na vrednost ukazuje na srednji estetski nivo. Relativno visoka
standardna devijacija ukazuje na znacajne razlike medu ucenicima. KA i KS ukazuju na priblizno
normalnu distribuciju. Ucenici se razlikuju u sposobnosti vrednovanja umetnickih dela i estetske
osetljivosti.

Kod oblikovnog iskustva i tehnike (OI-LT) viSa prose¢na vrednost i niza standardna devijacija ukazuju
na prili¢no ujednaceno tehnicko znanje. KA pokazuje gotovo simetri¢nu distribuciju, dok KS ukazuje
na blago spljoStenu distribuciju. Vecina ucenika pokazuje srednje do vise tehnicke kompetencije
(npr. kori§éenije olovke, senéenje, harmonija boja).

Kod individualnosti (IN) prose¢na vrednost ukazuje na umerenu izraZenost individualnog likovnog
izraza. KA pokazuje blagu pozitivnu asimetriju, a KS na spljostenu distribuciju. Kod vecine ucenika
individualni izraz nije posebno izrazen.

Opéti likovni razvoj (OLR) ima najvidu prose¢nu vrednost medu svim faktorima. KA i KS ukazuju na
priblizno normalnu distribuciju. Rezultati ukazuju na sintezu viSe dimenzija, Sto znaci da ucenici
pokazuju relativno dobru integraciju razlicitih sposobnosti.

Kod ukupnog nivoa likovno-oblikovnog razvoja, zbir svih kriterijuma pokazuje blago desno
asimetri¢nu i spljoStenu distribuciju. Vedina ucenika ima rezultate oko proseka, sa nekoliko
pojedinaca sa nizim rezultatima. Uprkos rasprienosti, vecina u¢enika pokazuje uravnotezen razvoj
viSe likovno-oblikovnih komponenti.

Analiza rezultata pokazuje da mozemo govoriti o srednjem nivou razvoja svih komponenti kod
vedine ucenika, sa relativno raspr§enom distribucijom i nekoliko izraZenijih primera (i niskih i visokih
rezultata), te skoro normalnom distribucijom kod veéine faktora.

Dobijeni rezultati pruzaju osnovu za dublje razumevanje kreativnog razvoja u¢enika i mogu posluZiti
kao polazna tacka za didakticke intervencije, evaluaciju nastave likovne umetnosti i longitudinalno
pracdenje.

Andliza razlika nivoa likovno-oblikovnog razvoja ucenika u odnosu na pol

U vedini istrazivanja koja se bave pradenjem likovno-kreativnih sposobnosti ucenika postavlja se
pitanje da li postoje razlike u odnosu na pol. Dosadasnja istraZivanja pokazuju razli¢ite rezultate, a
mnogo toga zavisi od uzrasta uenika (Berce-Golob, 1993; Duh, 2004; Duh & Zupandi¢, 2011; Duh,
Cagran, & Huzjak, 2012; Duh & Korosec, 2009; Duh & Korosec-Bowen, 2014; Kraguljac i Karlavaris,
1970; Matthews, 1998; Parsons, 1987; Selakovi¢ 2015; Selakovi¢, 2017).

Tabela 3. Rezultati t-testa i Levenovog F-testa homogenosti varijansi za razlike medu polovima po
pojedinacnim faktorima likovno-oblikovnog razvoja

Faktor Pol n M s Levc;nov P t-t: st P
Opticko- Decaci 58 | 2.8233 | 1.46749
tematskirazvoj | Devojlice | 56 | 3.4777 | 1.32053 0.123 0.726 | -2.500 | 0.014
(OTR)
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Oblikovni Decaci 58 | 3.2026 | 1,20894 . 0436 | 2020 | o0.01
razvoj (OBR) Devoj¢ice | 56 | 3.8170 | 1.37137 253 3 >4 ’
Nivo likovnog Decaci 58 | 3.3319 1.25165

ukusa (NLU) Devoj¢ice | 56 | 3.7946 | 1.66112 4.708 0-032 | 1675 | 0.095
Oblikovno Decaci 58 | 3.2155 1.13598

iskustvo i Devojcice | 56 | 3.9554 1.23317 i

tehnika (OBI- 0.371 0.544 | -3.333 | 0.001
LT)

Individualnost Decaci 58 | 3.3190 | 1.25900

(IN) Devojcice | 56 | 3.7589 | 1.51205 2:010 0159 1.691 | 0.094
Opsti likovni Decaci 58 | 3.9784 1.27155

razvoj (OLN) Devojlice | 56 | 4.7768 | 1.34475 0-401 0-528 | 3.258 | 0.004

Rezultati za opticko-tematski razvoj (OTR) pokazuju da su devojcice postigle bolje rezultate od
decaka, i ta razlika je statisticki znacajna. To ukazuje na to da devojcice bolje prepoznaju i organizuju
vizuelne informacije. Likovni elementu su na njihovim crtezima raznovrsniji, a koherentnost medu
njima moze znaciti da devojcice imaju vecu koncentraciju, fokusiranu paznju i istrajnosti. Vestije
koris¢enje vizuelnih elemenata mozZe da ukaze i na bolje razumevanje osnovnih likovnih principa, jer
su devojcice obicno vise skoncentrisane na instrukcije u vizuelnim zadacima. Sli¢ni rezultati su
zabeleZeni i u ranijim istrazivanjima (Matthews, 1998; Winner & Casey, 1992).

Kod oblikovnog razvoja (OBR) takode postoiji statisticki znacajna razlika u korist devojcica. One bolje
organizuju likovne elemente u koherentnu celinu, $to se moZe povezati sa sistematicnijim pristupom
i boljom emocionalnom regulacijom (Golomb, 2002; Lowenfeld & Brittain, 1987). Dakle, moZe se
zakljuciti da devojcice bolje koriste likovne elemente, skladnije reSavaju kompoziciju, imaju jace
izrazenu individualnost nego decaci, spretnije su u koriS¢enju likovne tehnike, jednostavno, bolje
oblikuju svoj likovni rad nego decaci (Selakovi¢, 2015: 216).

Formiranje ukusa deteta odvija se veoma rano, jo$ u predskolskom uzrastu i na njega moze da utice
porodica, okruzenja, mediji i obrazovno-vaspitne ustanove. Kod nivoa likovnog ukusa (NLU),
devojcice takode prednjace. Zbog nejednake varijanse koriS¢ena je aproksimacija. Rezultati ukazuju
na visi estetski osecaj kod devojcica, sto moZe biti posledica kulturne izloZenosti i socijalizacije
(Parsons, 1987). Da bi se estetski ukus podjednako razvijao kod ucenika potrebno je u nastavu
uvoditi CeSce izlaganje dece umetnickim delima. Aktivno posmatranje umetnickih dela moze
podsticajno i pozitivho da doprinese razvoju deteta, njegovih sposobnosti i likovnog ukusa. Uvek je
bolje pokazati umetni¢ko delo nego precrtavane oblike, loSe ilustracije, Sablonizovana resenja, sve
ono $to kod dece moze da razvije naklonost ka dopadljivim i sladunjavim slikama, potrebu za
preteranim ukrasavanjem i dekorativno$¢u (Selakovi¢, 2015).

Kod oblikovnog iskustva i tehnike (OI-LT), devojcice pokazuju bolje tehnicko znanje i vise iskustva.
One ceSce posveduju paznju detaljima i preciznosti. U proucavanju degjih crteza devojcice su
spretnije pri rukovanju likovnih tehnika (Eisner, 2002). Takode, li¢na iskustva iz neposrednog rada sa
ucenicima maldeg Skolskog uzrasta mogu da objasne dobijene rezultate. Tipi¢no iskustvo ucitelja je
da su devojcice u prednosti u odnosu na decake kada je u pitanju crtanje. Decaci polaze u Skolu sa
manje razvijenom finom motorikom koja je potrebna za pisanje i crtanje dok su devoj¢ice na samom
pocetku Skolovanja, u prvom razredu mnogo spretnije u pisanju, lepSe pisu slova, bolja su u likovnom
izrazavanju, lakse se snalaze u resavanju likovnih zadatka, u crtanju i koriséenju likovnih tehnika,
sveske su im urednije itd. (Selakovi¢, 2015: 211).

Kod individualnosti (IN), razlike su takode statisticki znacajne u korist devoj¢ica. One cedce

izraZzavaju li¢ni umetnicki izraz, Sto moZe biti povezano sa introspektivnod¢u i emocionalnim
izrazavanjem (Golomb, 2002; Winner, 1982). Devojlice su u periodu puberteta emocionalno
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osetljivije nego decaci za koje se smatra da su manje senzibilni, ali je moguce i kod njih razvijati
afektivnost i emocionalnost u individulanom izrazu ve¢em izlaganju vizuelnim sadrZajima, percepciji
i recepciji umetnickih dela.

Kod opsteg likovnog razvoja (OLR), devoj¢ice pokazuju celovitije razvijene likovne sposobnosti.
Medunarodne studije (Burton, Horowitz, & Abeles, 1999) pokazuju da devojcice na ranijem uzrastu
i ravnomernije dostizu visi nivo likovnog izraza.

Tabela 4. Rezultati t-testa i Levenovog F-testa za razlike u ukupnom nivou likovno-oblikovnog razvoja
medu polovima

Faktor Pol n M s "e"‘;"m’ P t't:St P

Ukupan Decaci 58 | 19.8707 6.30271
nivo LOR DevojCice | 56 | 23.5804 6.98002 0.895

0.346 | -2.975 | 0.002

Rezultati pokazuju da devojcice imaju statisticki znacajno visi ukupan nivo likovno-oblikovnog
razvoja u poredenju sa decacima. Prose¢na razlika iznosi oko 3,71 poena. To odrazava visi nivo
kompetencija devojcica u viSe oblasti: percepciji, oblikovanju, estetskom ukusu, tehni¢ckom
izvodenju i individualnom izrazu.

Devojcice ¢esce pokazuju bolju finu motoriku, vizuelnu paznju i orijentaciju na detalje, Sto doprinosi
boljim rezultatima. Ove sposobnosti se razvijaju ranije kod devojcica, Sto potvrduju i istrazivanja iz
razvojne psihologije (Golomb, 2002; Matthews, 1998).

Nastava likovne umetnosti ¢esto viSe odgovara nacinu izrazavanja devojcica (npr. preciznost, detalji,
izrazajnost), dok decaci ¢e$ce preferiraju brze i ekspresivnije forme (Eisner, 2002). Devojcice brze
napreduju u estetskoj proceni i metakognitivnim sposobnostima, $to vodi ka visem proseku u
ukupnom likovno-oblikovnom razvoju (Parsons, 1987).

Burton, Horowitz i Abeles (1999) su u istraZivanju o u¢enju kroz umetnost utvrdili da devojcice
postiZu bolje rezultate u ocenjivaniju, tehni¢koj realizaciji i samostalnom stvaranju. Golomb (2002) je
izvestila da devojcice u strukturiranim zadacima dosledno dostiZu vidi razvojni nivo. Eisner (2002)
navodi da devojcice obicno koriste promisljeniji pristup, viSe refleksije i samoprocene u umetnickom
izrazavanju.

Zaklju¢no, istraZivanje potvrduje da pol znacajno utice na ukupan nivo likovno-oblikovnog razvoja,
pri ¢emu devojcice znacajno nadmasuju dec¢ake. Ovo je u skladu sa brojnim istraZivanjima i verovatno
je rezultat bioloskih, razvojnih i sociokulturnih faktora. Dakle, rezultati pokazuju da je polazna
hipoteza, da ce postojati statisticki znacajna razlika izmedu decaka i devojcica u svim kategorijama
likovno-oblikovnog razvoja, potvrdena.

Zakljucak

Rezultati istraZivanja jasno pokazuju da pol statisticki znacajno uti¢e na celokupan nivo likovno-
oblikovnog razvoja (LOR) kod u¢enika u osnovnoskolskom uzrastu. Devojcice u proseku postizu vise
vrednosti u gotovo svim komponentama LOR, narocito u oblastima vizuelne percepcije, estetske
procene, oblikovnih sposobnosti, tehni¢kog izvodenja i individualnog umetni¢kog izrazavanja.
Prosecna razlika u ukupnoj oceni iznosi 3,71 poen, $to je i psiholoskii pedagoski znacajna razlika.

Empirijski podaci su u skladu sa postoje¢om razvojno-psiholoskom literaturom (Golomb, 2002;
Matthews, 1998), koja isti¢e da devojcice jos u ranom detinjstvu Cesto pokazuju: razvijeniju finu
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motoriku, vecu vizuelnu paznju i vecu orijentaciju na detalje. To doprinosi kvalitetnijim vizuelnim
proizvodima u likovnom izrazavanju.

Pored toga, devojcice u Skolskom okruZenju obi¢no ranije i snaznije razvijaju sposobnosti
emocionalnog izraZzavanja, introspektivnosti i refleksije, Sto pozitivno uti¢e na kvalitet umetnickog
stvaranja (Winner, 1982; Eisner, 2002). Dodatna literatura (Parsons, 1987; Burton, Horowitz, &
Abeles, 1999) potvrduje da devojcice doslednije napreduju i u estetskoj proceni i u samostalnom
kreativnom razmisljanju, Sto vodi ka viSem stepenu celokupnog likovnog razvoja.

Rezultati s jedne strane potvrduju uspesnost postojecih pristupa u razvoju likovnih kompetencija
kod devojcica, a s druge strane ukazuju na potrebu za ciljanom diferencijacijom nastave kako bi se:

e uravnoteZio likovnirazvoj decaka, i
e maksimalno podstakao potencijal oba pola.

Predlozi za pedagosku praksu:

1. Raznolikost likovnih zadataka:
Nastavnici treba da ukljuduju zadatke koji podsti¢u i preciznost u detaljima (3to vise
odgovara devoj¢icama), ali i dinami¢ne, ekspresivne i trodimenzionalne forme izraZavanja
(koje Cesce motivisu decake).

2. Fokus na proces, a ne samo na proizvod:
Podsticanje kreativnog misljenja, individualnih pristupa i reSavanja likovnih problema moze
smanjiti polne razlike u postignucima.

3. Sistematsko ukljucivanije refleksije i samoevaluacije:
Posebno za decake korisno je uvodenje strukturisanih metoda razmisljanja o sopstvenom
stvaranju, jer to povecava svesni estetski razvoj.

4.  Ukljucivanje pokretnih, senzornih i prostornih pristupa:
Decaci Cesto bolje reaguju na aktivnosti koje ukljucuju pokret, konstrukciju i manipulaciju
materijalima, pa nastavnici treba da ukljucuju i telesno angazovane i taktilno usmerene
likovne pristupe.

Ovde se otvaraju pitanja za buduca istrazivanja: Da li je mogucde izbed¢i polne razlike i polne stereotipe
kada je razvijanje likovnih sposobnosti u pitanju? Pedagoska vrednost istraZivanja prevazilazi samu
nastavu likovne umetnosti. Nalazi ukazuju na potrebu za rodno osetljivom didaktikom koja
omogucava razvoj celovitog izrazavanja svih ucenika, bez obzira na pol. IstraZivanje se takode
uklapa u Siri kontekst teznji ka inkluzivnoj, diferenciranoj i individualizovanoj skoli koja postuje
razvojne posebnosti svakog pojedinca. Ovo istraZivanje treba da ukaze na potrebu za raznolikim
pristupima u nastavi likovne kulture kako bi se i decaci viSe ukljudili u ekspresivnije, trodimenzionalne
i dinamicne zadatake. Nastavnici treba da stvore okruzZenje koje podstice razlicite oblike likovnog
izrazavanja i koriste raznovrsne strategije ucenja, sa ve¢im fokusom na proces i kreativno resavanje
problema. Naucna analiza razlika u likovno-oblikovhom razvoju medu polovima potvrduje da
devojcice znacajno nadmasuju decake, Sto ima jasne implikacije za planiranje savremenog i
uravnotezenog likovnog kurikuluma. Pedagoski odgovor na uocene razlike treba da bude usmeren
ka stvaranju ravnopravnih uslova za razvoj likovne kreativnosti, Sto podrazumeva prosirivanje
metoda, pristupa i sadrzaja koji omogucavaju uspeh i onim udenicima dije izrazavanje prevazilazi
tradicionalne obrasce likovnog izraza.
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