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Apstrakt

U radu koji sledi dat je pregled odnosa koji postoji izmedu razli¢itih prano-vlasnickih rezima
i problema preterane eksploatacije ekoloskih i ostalih prirodnih resursa u cjelini. Posebno se
ukazuje na novije teorijske uvide, razvijene posebno od Elinor Ostrum, koji ukazuju na
superiornost zajedni¢ke svojine kao reZzima za upravljanje ovim resursa. Kada se zna da
zajednicka svojina pokazuje superiornost i kod nekih novih tehnologija platformi onda je jasno
za$to ova tema zasluzuje jedan ovakav kratak pregled koji bi dalje podstakao istrazivanja ove
vrste i kod nas. U radu je posebno ukazano na skup uslova u kojima zajednicka svojina moze
biti superiorna u odnosu na privatnu i drzavnu kao i na pravila dizajniranja dobrog rezima
zajednicke svojine.

Kljuéne redi: tragedija zajednickog, zajedni¢ka svojina, dizajniranje optimalnog rezima
zajednicke svojine

COMMON PROPERTY RIGHTS REGIME AS A POSSIBLE
SOLUTION FOR ECOLOGICAL PROBLEMS

Abstract

The following paper provides an overview of the relationship that exists between different
property-right regimes and the problem of over exploitation of ecological and other natural
resources as a whole. New theoretical insights, developed especially by Elinor Ostrum,
indicate the superiority of common property as a regime for managing these resources. When
it is known that common property shows superiority evem in new platform technologies, then
it is clear why this topic deserves such a brief overview that would further encourage research
of this kind in our country as well. The paper especially points out the set of conditions under
which joint ownership can be superior compared to private and state regime. Rules for
designing a good regime of common property rights are also discussed.

Keywords: tragedy of common, common property, design of optimale regime of common
property

JEL codes: Q01, Q58
UuvoD
U nastojanju da damo Sto cjelovitiju sliku mjesta pravno-vlasnickog rezima u

preciznijem definisanju samog problema eksploatacije rje¢nih i drugoj prirodnih
resursa i u moguéem reSenju samog problema eksploatacije ovih resursa, ukaza¢emo
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za pocetak na tri vazna objasnjenja izvora problema pretjerane eksploatacije prirodnih
resursa.

Prvo od tih objasnjanja odnosi se na tzv. fenomen tragedije zajednickog kao izvor
problema i potice od tumacenja datog od Geretta Hardina (1968) u jednom od
najcitiranijih radova u mnostvu naucnih disciplina. Pored Hardinove interpretacije
ilustrovane na primjeru zajednickih paSnjaka sre¢emo niz drugih, ¢esto mnogo
jasnijih, ilustracija poput one o zajednickom jezeru i ribnom fondu u njemu koju,
recimo, mozemo naci kod Josepha Stiglitza (2000). Hardinova je interpretacija dobar
pocetak ali se ono o ¢emu on govori nikako ne moze primijeniti na zajednic¢ku svojinu
(Commons, ili kako se to kod nas naziva “komun” ili “komunica”) ve¢ na ono $to bi
mogli nazvati nesvojina, odnosno rezim u kojem svako ima slobodan i neogranicen
pristup odredenom ogranicenom resursu (Free Access).

Drugo tumacenje potice od samih ekologa i nauc¢nika koji se bave pitanjem
upravljanja prirodnim resursima a koje se zasniva na insistiranju da su prirodni
fenomeni medusobno toliko povezani, da medu dijelovima eko-sistema postoji tako
snazan lanac zavisnosti koji €ini nemogucéim upravljanje resursima koje bi se
fokusiralo samo na pojedine dijelove sistema ili samo na pojedine resurse bez
razmatranja sa njima povezanih drugih djelova i resursa. To se posebno odnosi na
homogene dijelove eko-sistema rasirene na vrlo Sirokom prostoru poput, recimo,
rijeka koje se bez obzira na njihovu duzinu i Siroku rasprostranjenost moraju tretirati
kao jedinstven i nedeljiv resurs. Dobra ilustracija ovog fenomena na primjeru
upravljanja ribljim fondom moze se naci u radu Acheson et al (1998).

Konaéno, tre¢e vazno tumacenje, koje je, zapravo, varijanta prethodnog, se zasniva
na Cinjenici da su svi prirodni resursi, a rijeke i Sume posebno, po svojoj prirodi
multifunkcionalni $to moZe dovesti do konflikata izmedu razli¢itih funkcija ukoliko
se ne dizajnira i ne kraira adekvatan institucionalni okvir za eksploataciju prirodnih
resursa.

Kod sva tri gore pomenuta tumacenja sreCemo se sa dobro poznatim fenomenom
eksternih efekata, konkretno eksternih troskova, te sa preteranom ekspoloatacijom
resursa koju oni impliciraju. Pozitivni eksterni efekti koji se takode ovdje mogu sresti,
kao $to je poznato, dovode nasuprot tome do problema pre slabe eksploatacije resursa.
U tekstu koji slijedi dajemo kratak opis navedenih objasnjenja. Prije toga pokuSacemo
da prirodne resurse i prirodne usluge, odnosno ekoloske usluge koje ti resursi stvaraju
smjestimo u §iri teorijski okvir i klasifikaciju dobara. U tom smislu po¢i ¢emo od dvije
vazne osobine dobara, od njihove ekskluzivnosti i od njihove rivalnosti. Poznato je da
prema svojstvu ekskluzivnosti sva dobra moZzemo podeliti na ekskluzivna, tj. ona kod
kojih je tehni¢ki mogucée iskljuciti druge iz njihovog korisc¢enja, i ne-ekskluzivna, tj.
ona kod kojih nije moguce iskljuciti druge iz koriS¢enja dobara (takvo dobro je, na
primjer, javna bezbjednost). Finija analiza bi pokazala da postoje dobra razlicitog
stepena ekskluzivnosti, odnosno da se dobra razlikuju po troskovima potrebnim da se
ona ucine ekskluzivnim.

Prema drugoj klasifikaciji dobra se dijele na rivalna, tj. ona koja mogu biti koris¢ena
samo od odredenog potrosaca, i nerivalna, tj ona koja mogu biti koris¢ena od veceg
broja potrosaca istovremeno (recimo jedan isti TV sadrzaj moze biti gledan od jednog
ili mnostva gledalaca a da to ne uti¢e na nivo njihovih troskova proizvodnje). Ovdje,
dakle, mozemo govoriti o rivalnim dobrima kao onim kod kojih su grani¢ni troskovi
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zadovoljenja potreba dodatnog potrosaca veci od nule. S druge strane, tamo gdje su ti
grani¢ni troskovi jednaki nuli imamo posla sa nerivalnim dobrima.

Kada ukrstimo ove dvije klasifikacije dobijamo Cetiri vrste dobara i resursa bas kako
je to prikazano na slede¢em pregledu. Kombinacija rivalnosti i ekskluzivnosti daje,
kao $to znamo, Cista privatna ili, posto ih je najlogi¢nije prometati preko trzista, Cista
trziSna dobra. S druge strane, kombinacija neekskluzivnosti i nerivalnosti daje Cista
javna dobra koja je najlogi¢nije prometati samo preko drzave kao medija. (Stiglitz,
Joseph, 2000).

Ekskluzivnost Ekskluzivna Neekskluzivna
Rivalnost

Rivalna Cista trzi$na / privatna dobra Kvazi javna / Free Acces
Nerivalna Kvazi javna / Prirodni monopol | Cista javna dobra

Preostale dvije kombinacije predstavljaju vrstu kvazi javnih dobara koja se, u
principu, mogu prometati i preko trzista i preko javnog sektora. Kada imamo
kombinaciju nerivalnosti i ekskluzivnosti kod nekog dobra onda imamo najéesce
posla sa tzv prirodnim monopolima kao oblikom kvazi javnih dobara. Vrlo je
zanimljivo da razvoj savremene tehnologije sve vise vodi ka razvoju prirodnih
monopola, odnosno ka razvoju raznih, kako se to kaze, platformi (internet, internet-
of-things, energetske platforme i sli¢no). U novije vrijeme, sve je viSe autora koji
smatraju da je za ove tehnologije najadekvatniji rezim vlasnistva upravo zajednicki
vlasnicki rezim (vidi recimo Riftkin, 2014). Ovo je vazno zato jer se i za drugo kvazi
javno dobro koje karakteriSe spoj svojstva rivalnosti i neekskluzivnosti takode u
poslednjih dvije do tri dekade sve vise smatra da je zajednicka svojina najoptimalniji
rezim gazdovanja. Naravno, imamo u vidu ona dobra koja je Hardin razmatrao,
pogresno ih nazivajuéi zajednickim, a koja, kao Sto smo ve¢ rekli, karakterise
slobodan pristup resursima (Free Access).

Ideju da bi ovdje komun ili komunica mogla biti pravo reSenje naslede je
visedecenijskog rada Elinor Ostrom (1990, 1992, 1996, 1998, 1998a, 1998b, 2005,
2007, 2009, 2010, da nabrojimo samo neke vaZznije) koja je za taj rad 2003., na
iznenadenje mnogih, dobila, zajedno sa Oliverom Wilijamsonom, i nobelovu nagradu
za ekonomiju. U narednim redovima postace jasnije zasto je ideja komunice opet, kao
u osvit civilizacije, ponovo aktuelna u gazdovanju prirodnim resursima. Kada tome
dodamo c¢injenicu da je sve veéi broj autora koji komunici daju prednost i kod
organizacije prirodnih monopola i tehnologija zasnovanih na platformama jasno je
zaSto ova tema zauzima posebno mjesto u ovom odeljku.

U naredna tri poglavlja dajemo detaljniji pregled problema zajednicke svojine,
fenomena upravljanja homogenim ekoloskim sistemom i detaljniji opis foemen
konflikta izmedu razli¢itih funkcija eko sistema. U Cetvrtom poglavlju se ukazuje na
moguca pravno vlasnicka rjeSenja ovih problema a potom, u petom poglavlju, se
posebno analiziraju mogucnosti koje u tom pogledu pruza zajedni¢ka svojina,
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odnosno na prednosti koje u tom pogledu moZe pruziti komunica. Sesto poglavlje je
posveceno pravilima dizajniranja dobrog rezima zajednicke svojine. Sedmo poglavlje
se bavi pitanjem moguénosti primjene komunica u kompleksnom i Sirem trzi§nom,
drzavnom i medunarodnim kontekstu. Zaklju¢nim razmatranjima se zavrSava rad.

TRAGEDIJA ZAJEDNICKE SVOJINE

Da bi jasnije prezentirali problem ovdje ¢emo iskoristiti primjer sa “zajednickim”
jezerom i ribljim fondom u njemu umjesto primjera sa zajednickim pasnjacima koji
koristi Hardin (1968). Na ordinate prve slike koja slijedi, preuzete od Stiglitza (2000),
koju ¢emo koristiti za ilustraciju, predstavljene su vrijednosti troskova ili prihoda od
ribolova, dok su na apcisi date koli¢ine angazovanih Camaca u ribolovu na
posmatranom jezeru pa time i vrijednosti ukupnog ulova ribe u odredenom periodu
(Stiglitz, 2000). To bi isto vazilo da smo, umjesto jezera, uzeli rijeku kao primjer za
ilustraciju. Radi jednostavnosti pretpostavicemo da je ¢amac jedini trosak lova tako
da prava linija koja predstavlja cijenu ¢amca istovremeno prestavlja i prosjeéne i
marginalne troSkove lova, pa time i funkciju ponudu u posmatranoj aktivnosti.
Prosjecni prihod po ¢amcu za razli¢ite nivoe aktivnosti je dat opadaju¢om krivom,
dok je grani¢ni prihod, odnosno dodatni prihod na dodati angazovani ¢amac, dat
takode opadaju¢om krivom ali se ta kriva nalazi ispod krive prosjecnog prihoda.

A

D % N cijena camca
granicni prihod prosjecni prihod
M )
0 broj ¢amaca (= ukupan ulov)

Slika 1: Optimalna i stvarna eksploatacija ribe kod slobodnog pristupa

Ako se, kao $to smo pretpostavili, djelatnost ulova ribe sastoji od mnostva ribolovaca
koji imaju slobodan i nelimitiran pristup jezeru tada ¢e svaki novi potencijalni
ribolovac kod kojeg je prosjecni prihod od ulova jos uvijek veéi od vrijednosti camca
(tj. od prosje¢nih troSkova) uéi u ovaj biznis. Taj ulaz ¢e trajati sve dotle dok se
prosjecan prihod, koji sa ulazom novih aktera stalno opada, ne izjednaci sa prosjecnim
troSkom za koji smo rekli da je jednak cijeni camca. Ako pogledamo sliku vidje¢emo
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da se to dogada tamo gde se prava koja predstavlja cijenu ¢amca sijece sa krivom koja
predstavlja prosjecan prihod, tj. u tacci N. Rije¢ je o tacci pri kojoj je broj Camaca pa
time i nivo ulova ribe dat distancom 0S na apcisi.

Posto je pri nivou aktivnosti 0S prosjecni troSak (cijena ¢amca) jedanak prosjecnom
prihodu zaklju¢ujemo da je ukupan drustveni visak u ovom slu¢aju ravan nuli. To veé
upucuje na zakljuc¢ak da ovo stanje ne odgovara optimalnom. Ovo se jos jasnije vidi
ako gledamo ponasanje krive grani¢nog prihoda. Ocito je da je, pri nivou aktivnosti
datim tackom S, ova kriva jednim dijelom iznad prave prosje¢nog troska (=cijene
¢amca=granicnog troska), dio OM (=GD), dok je svojim drugim dijelom ispod prave
prosjecnog troska, dio MS (=DN). U prvom dijelu, dakle, imamo pozitivnu vrijednost
drustvenog viska ravnu razlici izmedu grani¢nog prihoda i grani¢nog (=prosjecnog)
troska, koja je jednaka povrSini AGD. S druge strane, u drugom dijelu je vrijednost
drustvenog viska negativna jer je u cijelom rezimu MS grani¢ni prihod, odnosno
prihod svakog dodatnog ribolovca (Camca) manji od marginalnog (=prosje¢nog)
troska. Drustveni visak je zato ovdje negativan i jednak je veli¢ini povrSine DNL.
Prema tome, ukupan drustveni viSak je ravan razlici izmedu pozitivne vrijednosti
povrsine AGD i negativne vrijednosti povr§ine DNL. Na osnovu uvida datog u
ponasanju prosje¢nog prihoda znamo da razlika ovih povrSina, odnosno ukupan
drustveni viSak mora biti jednak nuli. Odavde je lako zakljuciti i koji bi to nivo
aktivnosti mogao dati maksimalan drustveni visak. O¢ito to je nivo aktivnosti u kojem
ne postoji negativna povrsina DNL, a to odgovara tacci presjeka krive grani¢nog
prihoda i1 grani¢nog (=prosjecnog) troska (tacka D). Ovo odgovara klasicnom
ekonomskom uslovu optimizacije koji kaze da je optimum tamo gdje su grani¢ni
prihodi jednaki grani¢énim troskovima. U tom slu¢aju drustveni visak je, naravno,
jednak pozitivnoj vrijednosti povr§ine AGD. Svaki visi nivo aktivnosti od onog datog
taCkom M bi stvorio negativne vrijednosti za dodatne ribolovce Sto bi umanjilo
ukupan drustveni visak. S druge strane, svaki nizi nivo aktivnosti od onog datog
tackom M bi bio manji od optimalnog jer bi postojao ¢itav niz ribolovaca koji nisu
angazovani a koji bi, kada bi se angazovali, mogli ostvariti pozitivan viSak i time
uvecati drustveni visak.

Postavlja se pitanje zasto se javlja preteran i neoptimalan nivo aktivnosti u situaciji
kada imamo slobodan pristupu ograni¢enim resursima, kao u ovoj situaciji, tj kada
imamo rivalna ali neekskluzivna dobra. Pa, to je upravo zato Sto se ovdje srecemo sa
jednim posebnim obilikom eksternih efekata. Naime, svaki novi ribolovac, kada ude
u posao, lovi ne samo one ribe koje ranije nijesu lovili stari ribolovci ve¢ lovi i dio
riba koje su oni lovili prije njegovog ulaska u posao. Ovdje, ocito, imamo posla sa
eksternim efektima. Cinjenica da novi ribolovac uZiva i u prinosu starih ribolovaca
¢ini, sa njegovog privatnog stanovista, ovu aktivnost isplativijom nego §to bi to bio
slucaj kada bi on prisvajao samo ulov onih riba koje ranije niko nije lovio a $to bi
odgovaralo druStvenom optimumu. Eksternalije su, dakle, u ovom slucaju razlog
preterane eksploatacije resursa. To se slikovoto maze ilustrovati i na prethodnom
grafiku. Naime, na grafiku se jasno moze vidjeti da je za svaki nivo aktivnosti
prosjecni prihod veci od grani¢nog prihoda. Grani¢ni prihod ovdje predstavlaja prihod
od novoulovljene ribe koju ranije nije niko lovio, dok pozitivna razlika izmedu
prosje¢nog i grani¢nog prihoda predstavlja ulov ribe koju su ranije lovili stari ribari.
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To je oblik eksternalija koji ovdje imamo u vidu a koji vodi preteranoj eksploataciji
resursa. Preterana eksploatacija prirodnih resursa, sa svoje strane, moze biti takvih
dimenzija da dode do njihove potpune destrukcije. Na sledec¢em garfiku je slikovitije
prikazan fenomen destrukcije resursa. Primijenjujuéi ovaj grafik opet na slucaj ribljeg
fonda, mozemo reci da ordinata predstavlja prirast ribljeg fonda u odredenoj godini,
tj jo§ preciznije razliku izmedu prirodnog prirastaja i mortaliteta riba. Apcisa, s druge
strane, predstavlja velic¢inu ribljeg fonda. Cio grafik, dakle, predstavlja odnos izmedu
prirasta ribljeg fonda i veli¢ine samog ribljeg fonda. Pretpostavljajuci da nema drugih
uticaja koji eko-sistem mogu poremetiti, mozemo reé¢i da ¢e nepostojanje
antropogenog uticaja voditi ravnotezi sistema u tacci E, tj tamo gdje je stopa nataliteta
jednaka stopi mortaliteta i gdje je, zato, stopa prirasta ribljeg fonda ravna nuli.
Uvedimo sada, napred opisani, antropogeni uticaj u vidu ulova ribe. Pretpostavimo da
je u prvoj godini izlov ribe bio ravan veli¢ini BE. Riblji fond ¢e u narednim godinama
biti jednak veli¢ini OB a ne kao ranije veli¢ini OE. S druge strane, stopa prirasta riblje
populacije ¢e, kao $to se na grafiku vidi, biti jednaka veli¢ini AB. Ako bi u narednim
godinama koli¢ina AB zadovoljila, li¢ne i/ili komercijalne, potrebe ribara, tada bi
godisnji ulov permanentno bio na nivou AB, dok bi, sasvim prirodno, fond ribe
konstantno bio na nivou od OB. Ovakvo stanje bi mogli opisati kao novu ravnotezu
koja podrazumijeva antropogeni uticaj. Mozemo takode re¢i da bi u ovom sluéaju
smanjenje ribljeg fonda mogli smatrati razumnim i daleko od stanja devastacije ili,
jos§ gore, totalne destrukcije. Mozemo takode primijetiti da je maksimalan mogucéi
ulov ribe koji bi mogli priustiti a da pri tom ne devastiramo riblji fond onaj koji
postizemo kada se riblji fond svede na nivo OM. U tom slucaju ukupan odrzivi
godisnji ulov bi bio jednak veli¢ini MC, §to je, kao §to vidimo, daleko vece od AB ili
bilo koje druge veli¢ine ulova. Ne ulaze¢i u detalje, napominjemo da ova antropogena
ravnoteza, iako odrziva a uz to i maksimalno moguca, uopste ne mora biti optimalna
iz dugoro¢ne perspektive.
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Slika 2: Odnos godisnjeg ulova i fonda riba
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Ako bi sada iz nekog razloga dalje povecali ulov ribe doslo bi, zbog dejstva eksternih
efekata, do daljeg smanjenja ribljeg fonda ali i do smanjenja godi$njeg ulova. Ako bi
se dalje povecéavao izlov ribe, vrlo lako bi mogli doéi u situaciju u kojoj bi se fond
sveo na nulu, u kojoj bi, drugim rijecima, doslo do totalne destrukcije ribljeg fonda.
Ali, koji su to razlozi koji bi mogli dovesti do ovakve devastacije ili do sub-
optimalnog stanja. Svi se ti razlozi mogu svesti u dvije grupe.

Prvo, to je nivo traznje za ribom bilo da je on odreden li¢nim potrebama ili, §to je
¢esci slucaj, komercijalnom traznjom. Kao $to se na prethodnoj Slici 1 vidi porast
traznje nuzno vodi pomjeranju krive prosjecnih prihoda navise Sto pomjera
ravnoteznu taCku S udesno. Broj camaca i ulov riba se, dakle, povecavaju. Proces
jacanja medunarodne trgovine, a posebno proces hiper globalizacije koji smo imali u
poslednjih par decenija, zahvaljujuci procesu dodatnog jacanja komodifikacije koji
stvara, u ovom pogledu ima posebnu ulogu. Uostalo, sjetimo se kako su ,,ovce pojele
ljude®.

Drugu grupu faktora ¢ine tehnoloski faktori koji odreduju nivo troskova ulova. Nizi
troSkovi povecavaju eksploataciju. Kao $to se na Slici 1 vidi, tehnoloski progres koji
obara troS§kove ulova (cijenu ¢amca) pomjera ovako definisanu krivu ponude na dole,
pomjerajuci na taj na¢in i tacku S udesno, odnosno povecavajuéi ukupan godisnji ulov
ribe. Prema tome, mozemo reci da procesi komodifikacije i tehnoloskog progresa
imaju klju¢nu ulogu u devastaciji ne samo riba i divljaci nego i svih ostalih prirodnih
resursa i kompletnog eko sistema kojeg smo svedoci posebno u poslednjih pedesetak
godina.

Gore data analiza vazi, naravno, i za slucaj pasnjaka na kojem je svoju interpretaciju
zasnovao Hardin. Razlika je u tome §to je taj slucaj nesto komplikovaniji pa zato i
sloZeniji za objasnjenje. Recimo, u slu¢aju paSnjaka je cijena ovce troSak analogan
cijeni ¢amca ali je prirodni proizvod u slucaju ribolova riba, koja se odmah moze
koristiti od strane ljudi, dok je kod pasnjaka to trava koju pasu ovce a koje bi potom
trebale da nam daju mlijeko i €itav niz drugih proizvoda. Morali bi, dakle, u analizu
uvesti slozenu proizvodnu funkciju $to bi analizu ucinilo donekle neprikladnom za
pedagoske svrhe.

Vazno je takode napomenuti, mada ¢e o tome biti rije¢i docnije, da cijela ova prica
vazi samo za resurse koji su ograniceni, dakle rivalni, ali kojima moZe svak slobodno
pristupiti bez ikakvog ograni¢enja. Ono $to vazi za taj (ne)vlasnicki rezim nikako ne
vazi za zajednicku svojinu ili komunicu kod koje je, prvo, ograni¢en broj onih koji
mogu ucestvovati u njihovoj eksploataciji, i drugo, gdje postoji precizan i sofisticiran
skup pravila o na¢inu upotrebe zajednickih resursa.

Konacno, vazno je napomenuti da gore navedena teorija vazi ne samo za biljni i
zivotinjski svijet ili za obnovljive resurse ve¢ za sve prirodne resurse i eko sistem u
cjelini.

PROBLEM UPRAVLJANJA DIJELOVIMA HOMOGENOG EKO-
SISTEMA

Oni koji se bave naukom o upravljanju prirodnim resursima i eko-sistemom ukazuju
na jedan drugi problem koji, s jedne strane, jo§ viSe usloZava problem upravljanja
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prirodnim resursima i zivotnom sredinom i konsekventno, s druge strane, pokazuje da
iskljuc¢ivo fokusiranje na ,tragediju* (ne)vlasnistva (Free Access) u trazenju rjesenja
problema moZe voditi pogresnim izborima. Cesto se, naime, smatra da davanje
(ne)vlasnistva u posed nekom privatnom subjektu vodi posebnom obliku
internalizacije tokova aktivnosti koja moze rijesiti napred navedeni problem preterane
eksploatacije resursa. Upravljane prirodnim resursima je, medutim, mnogo
kompleksnije jer je sama priroda vrlo kompleksan sistem. Cak i ako bi naprijed
navedenim oblikom internalizacije zatvorili posmatrani dio sistema pod istu
upravljacku strukturu i tako rijesili problem opisanih eksternalija, mi na taj na¢in nebi
uspjeli rijesiti problem onih eksternalija koje proizvode kompleksni odnosi koji
postoje izmedu sistema koji posmatramo i ostalih djelova prirode sa kojima je ovaj
nuzZno povezan.

Jednostavan slucaj za ilustraciju bi bio onaj u kojem bi samo jedan dio toka rijeke ili
samo dio naprijed opisanog jezera dali na koncesiju nekom privatnom operateru. Ovo
je sasvim mogu¢ slucaj kod dugih rijeka i velikih jezera. Privatnikovo ocekivano
nastojanje da uveca riblji fond i time ulov ribe, preko smanjenja ulova u prvim
godinama i preko ubacivanja riblje mladi, bi nakon par godina prestalo ili bi bilo
smanjeno na nivo manji od optimalnog. To je normalna posledica ¢injenice da bi se
dio njegovih napora prelio u korist drugih korisnika na dijelu jezera ili rijeke koji nije
pod koncesijom. Ribe se krecu po cijelom jezeru jer prosto ne haju za granice jezera
ili rijeke uspostavljene koncesionim ugovorom. Najcesce se ¢ak deSava da se ribe
mreste na jednom dijelu toka a docnije se kre¢u u sasvim drugim dijelovima. Sve ovo
proizvodi odredene pozitivne eksterne efekte za one koji su samo ribolovci i negativne
eksterne efekte za one koji gazduju prirodnim resursom. Ti eksterni efekti, u krajnjoj
liniji, djeluju destimulativno na operatera i time smanjiju nivo resursa ispod
optimalnog nivoa.

bivsoj Jugoslaviji u tadasnjem Sumskom gazdinstvu Belje, koje se djelimi¢no nalazilo
u Srbiji, djelimi¢no u Hrvatskoj a djelimi¢no u Bosni 1 Hercegovini. Jedan od bisera
gazdinstva su Cineli jeleni i ostala divljac. Sve je, uglavnom, bilo u redu sa
gazdinstvom dok je ono funkcionisalo kao jedinstven sistem. Medutim, kada je doslo
do nastojanja da se gazdinstvo podijeli po republikama na tri firme nastao je problem.
Gazdinstvo je €inilo jedinstven sistem i podjelom nije bilo moguce napraviti tri takode
jedinstvena a tri puta manja gazdinstva. Naime, jeleni kao i sva druga divlja¢ imaju
vrlo Sirok areal kretanja u toku godine. Pri tom jeleni i krupna dibvlja¢ imaju Siri a
sitnijja divlja¢ manji areal kretanja. Kao krupna divlja¢, jeleni su se najcesce
razmnozavali na jednom dijelu gazdinstva, tj. u jednoj republici, a potom bi se kretali
u pravcu drugih djelova gazdinstva, tj. drugih republika. Korist od ulova i lovnog
turizma je, o€ito, u ovoj situaciji odlazila samo tamo gdje se divlja¢ nakon parenja
kretala a ne i tamo gdje se parila. Uostalom, u to doba godine je vladao lovostaj pa je
tako nesto i zakonom bilo zabranjeno. Ovdje, takode, imamo eksterne efekte i, kao
posledicu, opasnost od totalne devastacije jelena i ostale divljaci.

Naravoucenje koje sledi iz prethodna dva primjera je da problem “tragedije”
(ne)svojine nije moguée rijeSiti samo vlasnickom internalizacijom (najcesce
privatizacijom). Naime, ¢ak i da se na ovaj na¢in moze eventualno rijesiti onaj dio
problema koji proizilazi iz neogranic¢enog pristupa ograni¢enom resursu, a i to je
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problemati¢no, na ovaj nacin se definitivno ne moze rijesiti problem onih eksternih
efekata koji nastaju usled sloZenih odnosa izmedu razlicitih dijelova u okviro eko
sistema. Da bi eliminisali sve oblike eksternalija koji se ovdije javljaju i da bi na taj
nacin optimizirali nivo prirodnih resursa moramo imati razvijen sistem upravljanja
eko sistemom kao cjelinom.

Ponekad je pomenuti sistem upravljanja i adekvatan vlasnicki rezim krajnje
jednostavan a ponekad vrlo sloZen i jako zahtijevan. Dobra ilustracija ovoga se moze
naci u modelu drustvene organizacije, ¢ak i kulturnog obrsca, razvijenom kod mestana
starosjedelaca Severne Amerike na sjeveru i na jugu kontinenta. Jedna od glavnih
djelatnosti je u oba slu¢aja bio lov. Razlika je bila jedino u tome §to je na jugu Sjeverne
Amerike dominirala krupna divlja¢ (bafalo), sa jako velikim arealom kretanja, a na
sjeveru, u oblasti pored velikih jezera, sitna divlja¢ (zec, dabar, lisica) sa malim
arealom kretanja.

Na sjeveru je, upravo zbog malog areala kretanja bilo moguce razviti svojevrsnu
privatno vlasnicku strukturu koja je funkcionisala sasvim uspjesno. Posto je areal
kretanja bio mali nije pretila opasnost da se napori vlasnika preliju u ruke nekog
drugog pa je on zato i investirao u razvoj divlja¢i suzdrzavajuci se od lova u bar tri
Cetvrtine svog lovista i loveci samo u jednoj ¢etvrtini svog lovnog gazdinstva. Uz to
on je bio samo vlasnik koze a ne i vlasnik mesa sitne divljaci koje je i dalje bilo u
zajedni¢kom vlasnistvu svih. To znaci da je “stranac” koji se zatekao na imanju mogao
pojesti meso divljaci koju je ulovio ali je kozu morao okaciti o granu na gazdinstvu.
Tu kozu kao i onu koju je vlasnik ulovio on bi prodavao “bledolikima” kojih je ve¢
bilo dosta oko velikih jezera.

Na jugu je, medutim, upravljacka struktura bila mnogo sloZenija i zahtevnija. Posto
krupna divlja¢ ima ogroman areal kretanja, privatizacija je, zbog ogromnih
eksternalija koje bi se u toj situaciji javljale, bila nemoguc¢a. Ovdje se zato razvila
zajednicka plemenska svojina na najviSem mogucem nivou. Time je problem
eksternalija prevaziden ali je funkcionisanje sistema zahtijevalo definisanje strogih
pravila lova i koris¢enja divljaci kao i sistema za realizaciju tih pravila. Kao rezultat
razvijen je i strog eticki kod kod ovih plemena na jugu Sjeverne Amerike.

MULTIFUNKCIONALNOST 1 KONFLIKT IZMEDU RAZNIH
FUNKCIJA EKO-SISTEMA

Ovdje se radi 0 posebnom ispoljavanju prethodno diskutovanog problema. Prethodno
smo govorili o homogenom resursu u razli¢itim djelovima sistema, dok se ovdje radi
0 meduodnosu izmedu razli¢itih djelova eko sistema, te o eksternalijama i konfliktima
koje otuda mogu proizaci. Usled ovoga nastaje konflikt izmedu razli¢itih funkcija i
upotreba razlicitih ili ¢ak istih prirodnih resursa (Popovi¢, 1998).

Kao dobra ilustracija problema multifunkcionalnosti moze posluziti slu¢aj kada
dajemo $ume na koncesiju odredenom subjektu. Cak i u onim slu¢ajevima kada je cio
postupak davanja koncesije savrSeno izveden, §to je manje vjerovatno, i kada je sjeca
Sume na optimalnom nivou koji se postuje od strane koncesinara, §to je jo§ manje
vjerovatno, moze se javiti ozbiljan problem. Naime, sje¢a drveta koja otpoCinje s
proljeca, zbog velike buke kamiona i motornih pila, moZe u potpunosti stopirati
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parenje divljadi i na taj nacin ¢ak devastirati ove resurse. Ovdje, dakle, imamo i
konflikt izmedu potreba Sumarstva, lovnog turizma i eko sistema (Popovic, 1998).
Nista manji nije ni konflikt koji mozemo imati izmedu upotrebe prostora za razvoj
infrastructure i razvoj lovnog turizma. lzgradnja puteva, na primjer, spreava
sezonske vertikalne migracije onih divljaci koje s prolec¢a idu na vise planine a s jeseni
se spustaju u podnoZzja planina (divokoza, muflon i slicno). Ovo moze voditi
smanjenju broja divljaci i njihovom seljenju.

Cesto i neukost moze biti razlog za stvaranje konfliktnih situacija. Recimo prije par
dekada, u namjeri da izvrs$i poribnjavanje Bukumirskog jezera, nepoznata grupa
ribolovaca je ubacila pastrmku u jezero. Prema svedocenju upucenih, pojava pastrmke
je dovela do nestabka endemiéne vrste dazdevnjaka koji samo u ovom jezeru Zivi i
poznat je kao bukumira.

Vec¢ su poznati primjeri konflikta karakteristi¢ni za djelatnost malih hidroelektrana
(mHE) u cijelom region. No, ovi konflikti su u cijelom periodu urbanizacije i
industrijalizacije bili karakteristi¢ni za na$ region. U jednom istraZivanj s pocetka
devedesetih, poslednjem te vrste u nas, pokazano je da je tada ukupan fond divljaci,
recimo, u Crnoj Gori bio jedva na nivou od 17% od onoga §to bi bilo normalno za nas
eko sistem (Popovic i Vuckovic, 1990).

U principu skup funkcija koje se mogu naci u konfliktu kod samih rijeka, potoka i
drugih vodotoka koji se koriste za male hidroelektrane bi se mogao razvrstati na
sledec¢i nacin:

a) Ekonomske funkcije domacinstava i privrede

- Pi¢e, kuvanje, higijena, i ostale potrebe domacinstva,

- Irigacioni sistemi za poljoprivredu i ostale upotrebe seoskog gazdinstva,

- Ribolov i uzgoj riba,

- Industriska upotreba vode.

b) Rekreaciona funkcija vodotoka

c) Estetska funkcija vodotoka

d) Ekoloske funkcije

- Razlicite ribe i ostala flora i fauna u vodotocima i njihov uticaj na kompletan eko-
sistem,

- Ravnoteza eko sistema i

- Visok nivo aktivnosti eko Sistema

U dosadasnjim istrazivanjima u nas posebno detaljno je ukazano na ove konflikte i na
gubitke u lokalnoj poljoprivredi i turizmu koji zbog izgradnje mHE nastaju. Posebno
je to, recimo, vidljivo u slucaju dvije mHE u Plavu i jaza koji je za navodnjavanje
davno napravljen a koji je ve¢ znacajno devastiran.

Podsjetimo na kraju da sama diskrepanca izmedu privatnih i drustvenih stopa
rentabiliteta, koju smo sreli u ranijim analizama, proizilazi upravo iz €injenice da,
zbog postojanja neodgovarajuceg vlasniCkog rezima, postoji niz eksternih efekata. Ti
eksterni efekti uticu da se druStvena stopa prinosa znatno razlikuje od privatnih stopa.
Dobro dizajniran sistem prava vlasniStva bi trebao da eliminiSu¢i eksterne efekte
priblizi druStvenu stopu privatnoj stopi prinosa. Naravno, kao $to ¢emo vidjeti, tu
jednakost nije moguce u potpunosti realizovati zato $to ni najbolje dizajniran sistem
ne moze u potpunosti eliminisati eksterne efekte.
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MOGUCA PRAVNO-VLASNICKA RJESENJA EKOLOSKIH
PROBLEMA

U principu, rjeSenje problema eksternih efekata i preterane eksploatacije se najce$ce
traze u nekom od pravno vlasnickih rjezima koji vode ka internalizaciji svih eksternih
efekata u okviru jednog subjekta §to de facto eliminise eksterne efekte i na taj nacin
sprecava preteranu eksploataciju resursa. Takode je vazno re¢i da svaki od oblika
vlasnisStva, ako je dobro dizajniran, moze posluziti internalizaciji eksternih efekata.
Vec¢ smo ranije pomenuli da za te potrebe moze posluziti privatizacija nesvojine, §to
se poslednjih nekoliko dekada dosta Cesto a ponegde i isklju¢ivo primjenjivalo.
Takode znamo da se ovo moze obaviti i putem nacionalizacije $to je ranije bila skoro
iskljuciva praksa. Ono §to smo zaboravili a na §ta nas je podsjetila nobelovka Elinor
Ostrom je da za iste evrhe moze posluziti i komunica ili zajednicka svojina.
Privatizacijom je, vidjeli smo, teorijski moguce izvrsiti internalizaciju relevantnog
resursa i ¢esto prevazi¢i problem ,tragedije nesvojine. Ako je posmatrani resurs
isuvise veliki da bi ga mogao kupiti jedan vlasnik ili subjekat moze se pribjeci
integracijama viSe subjekata. Primijetimo, medutim, da iako ovakve integracije mogu
biti u drustvenom interesu, nema nikakve garancije da ¢e one biti u privatnom interesu
posmatranih subjekata §to bi trebalo voditi integraciji. S druge strane, iako je ovim
rjeSenjem Cesto moguce rijesiti problem nesvojinom inducirane ,tragedije* preterane
eksploatacije, ovo rjeSenje ne moze rijesiti problem eksternalija koje proizilaze iz
sloZzene povezanosti djelova homogenog eko sistema ili iz multifunkcionalnosti
prirodnog sistema i konflikata koji po tom osnovu nastaju. Kompleksnost i povezanost
pojedinih djelova eko sistema je ovdje tako velika da bi Cesto zahtijevala integracije
koje obuhvataju cijele drzave a ne rijetko prelaze i granice drzava. Izuzmemo li
kanadsku kompaniju CIBS koja je nekada pokrivala ve¢i dio danasnje Kanade, nije
poznata internalizacija i integracija tih razmjera. Uz to, taj slucaj je vezan upravo za
suprotne svrhe, kompanija CIBC je dobila koncesije upravo za eksploataciju krzna u
tom dijelu sjeverne Amerike. Konac¢no, ¢ak i ako bi kojim ¢udom takva velika
integracija bila moguca, ona bi bila u velikom konfliktu sa ostalim ciljevima
kompanija koji Cine da je optimalni nivo kompanije daleko manjig od takve
integracije.

Drugi oblik internalizacije je nacionalizacija i primjena drzavnog oblika vlasniStva.
Ovo je posebno vazan oblik rjeSavanja problema kod onih velikih prirodnih resursa i
onih ekoloskih usluga kod kojih se efekti rasprostiru na teritoriji cijele drzave. Ne
rijetko tokovi ekoloskih usluga prevazilaze granice nacionalnih teritorija pa se mora
posegnuti za rigoroznim medunarodnim rjeSenjima kakav je bio slu¢aj sa poznatim
Kioto sporazumom, koji nazalost i pored Siroke podrske nije prosao zbog politike
Georgea Busha mladeg koji je odbacio to rjeSenje. Danijel Bell je svojevremeno rakao
da je ,,problem drzave u tome Sto je isuviSe mala za velike stvari i isuvise velika za
male stvari“. Potonje vazi upravo za resurse koji, pored ranije pomenutih svojstava,
imaju veliki znacaj za lokalnu zajednicu ali su od manjeg znacaja za drzavu kao
cjelinu. Naravno, ovdje stoji na raspolaganju lokalna ,,drzava“ kao moguce rjeSenje.
Ona ima 1 viSe interesa i viSe znanja i viSe sposobnosti da rjeSava takve probleme.
Dalji problem Kkoji se u oba slu¢aja javlja je onaj koji mozZe nastati ako je drzava
opterecena korupcijom.
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Konacno, tre¢i moguci set pravno vlasnickih rezima za kojim se moze posegnuti je
zajednicka svojina ili prosto komun odnosno kominica. Podsjetimo odmah da je
greska Hardina (1968) upravo u tome $to je stanje slobodnog pristupa ograni¢enim
resursima, koje smo ovdje oznacili kao nesvojina, poistovjetio sa zajednickom
svojinom pa je Cak i naslov svog ¢uvenog naucnog cClanka, tragedija zajednicke
svojine, otpoceo tom greSkom. lako dominacija zajednicke svojine pripada ranoj
istoriji ¢ovjeCanstva ona je jo$ prisutna a u Crnoj Gori i regionu u cjelini ona je do
prije stotinjak godina dominirala. To je i normalno kada znamo da je poljoprivreda,
posebno stocarstvo u bliskoj istoriji ovdje bila dominantna djelatnost. Osnovno $to na
osnovu tih iskustava znamo je da je komunica bila sve samo ne resurs c¢ijoj
eksploataciji je mogao svako pristupiti. Naprotiv, skup onih koji su mogli pristupiti je
bio ogranicen i precizno definisan. Takode su postojala pravila o tome kada se kojem
resursu moze pristupiti. Kada ko moze pristupiti. Na koji nacin se ima vrSiti
eksploatacija i sli¢no. Pored pravila definisanih i kroz obu¢ajno pravo postojale su i
upravljacke strukture.

U Crnoj Gori je posebno bio sofisticiran poredak koji je odredivao na¢in upotrebe
zajednickih resursa. Kod katuna i katunskog stocarstva ovo je posebno bilo izrazeno.
Tacno je bilo odredeno koja bratstva mogu pristupiti kojim katunima. Ni najbliza
rodbina ako je po majéinoj liniji nije mogla pristupiti jer je sistem bio zasnovan na
patrimonijalnoj strukturi. U cilju spreavanja eksternalija kod ispase, tacno se znalo
kada se moZe ot¢i sa nizeg na visi katun i obratno. Takode, “vlasnici* pasnjaka su
istovremeno bili i vlasnici okolnih Suma, borovnjaka, pecuraka i ljekovitog bilja, $to
je impliciralo skladan i nekonfliktan nacin eksploatacije raznih resursa. Posle rata je
pravo na eksploataciju Suma ekstremno reducirano (samo za izradu stana na katunu).
Vremenom se prestalo sa koris¢enjem viSe katuna a docnije je doslo do totalnog
odumiranja ove djelatnosti. Tek u novije vrijeme, zahvaljuju¢i turizmu, dolazi do
najave ponovnog ozivljavanja katuna.

Slic¢an je slucaj i sa eksploatacijom ribljeg fonda na Skadarskom jezeru o ¢emu postaju
bogata literatura. Ovaj rezim zajednickog vlasnistva i eksploatacije je detaljno opisan,
recimo, u knjizi Branka Kosti¢a (2010). Ono $§to je za nas ovdje vazno je da pristup
ograni¢enom ribljem fondu nije bio slobodan. Znalo se ko ima pravo pristupa. Znalo
se, takode, kada se to pravo moze koristiti, na koji nac¢in, kakvim ¢amcima i ¢itav niz
drugih pitanja.

Isto vazi i za seoske mlinove. Dobar dio njih je bio u nekoj vrsti komunice ili
mjesovitog oblika vlasni§tva, mada je bilo i privatnih mlinova. Cesto se prema
udjelima u gradnji seoskog mlina odredivao prioritet u upotrebi istog. Termin koji se
koristi za definisanje tog prioriteta je ,,dan ili no¢ za koris¢enje mlina“. U domen
komunice dolaze i seoski putevi i obori kao i niz drugih resursa.

Naravno, i jazovi za eksploataciju su predstavljali komunicu. Ovdje je, sli¢no kao kod
seoskih mlinova, bilo definisano ko ima pristup jazovima za navodnjavanje, kada ima
pristup i sli¢no. To je bio i slu¢aj sa najvecim jazom u Evropi a koji se nalazi u Plavu,
dugim 20 kilometara, koji je izgradnjom dvije mHE ve¢ dobrano nacet i prekinut.
Konacno, ponovimo da prema istrazivanju nobelovke Elinor Ostrom komunica kao
rezim vlasniStva ponovo treba da zauzme jedno od vaznijih mjesta u drustvenoj
organizaciji prirodnih i ekoloskih resursa. Pri tom, ona ne vidi tu samo tradicionalnu
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komunicu ve¢ ¢ak mnogo vise onu koja je ugnezdena u vece privatne, drzavne i
medunarodne strukture.

Za drugu vrstu kvazi javnih dobara, onih koja su nerivalna ali ekskluzivna a koja su
poznata kao prirodni monopoli ili tehnologije platformi, Rifkin (2014) takode ocekuje
ponovno ozivljavanje komunice u njthovom gazdovanju. On ¢ak, poigravajudi se sa
rijeima, replicira Hardinu govoreéi o ,.komediji zajednickog® kao vjerovatnom
ishodu.

USLOVI U KOJIMA “KOMUNICA” MOZE BITI PRIKLADNO
RJESENJE

Problem eksternih efekta i preterane eksploatacije koju ona izaziva najcesce je u
dugom periodu bio razlog za prizivanje i koris§¢enje drzave i drzavne svojine kao
nacina i medija kojim je trebalo prevazici ove problem. Drzava je, dakako, i u ovom
domenu pokazivala izvesne probleme koji su brzo uoceni. O tim manama drzave u
upravljanju prirodnim resursima se, mozemo slobodno reci, preterivalo a sve sa
namjerom da se inaugurira neoliberalni concept privatizacije svega i svafega pa i
prirodnih resursa. Cio neoliberalni concept se ve¢ urusio i cio svijet se nalazi u potrazi
za novom drustvenom organizacijom koja bi bila u skladu sa novim tehnologijama i
sa zahtjevima nezaustavljive ali vise ne divlje i destruktivne hiper-globalizacije.

U tom smislu, u poslednjih par dekada posebno se radi na afirmaciji zajednicke
svojine kao vlasnic¢kog rezima koji bi bio prikladan za gazdovanje prirodnim
resursima. U tom smislu Elinor Ostrom (1990, 1998) ukazuje na sledece faktore koji
odreduju dali ¢e biti moguce samoorganizacijom zasnovati odredenu djelatnost na
racionalnim osnovama i koliko ¢e takva djelatnost biti efikasna ako je zasnovana na
zajedniCckom vlasnistvu. Ostrom opravdano ukazuje na svojstva samih zajednickih
prirodnih resursa (common-pool-natural resources), s jedne, i na svojstva korisnika
tih resursa (apropriators), s druge strane, kao kljucne faktore od kojih odgovor na ova
pitanja zavisi.

No, da bi bolje razumjeli kakav je znaCaj ovih obiljezja potrebno je, prije toga,
razumjeti koji to preduslovi trebaju da budu zadovoljeni kako bi doslo do
institucionalnih promjena, odnosno, u konkretnom slucaju, kada ¢e se na zajednickim
resursima zametnuti samo-organizacija koja ¢e voditi racionalizaciji upotrebe
zajednickih resursa. U tom smislu, pogledacemo, prvo, kako izgleda bazi¢na Cost-
Benefit calculacija koriisnika (appropriators) resursa od koje on polazi kod donosenja
institucionalnih odluka (Ostrom 1990, Chapter 6).

Ocito je da, prije nego zauzme vlastiti stav o institucionalnoj promjeni (samo-
organizaciji), svaki pojedinacni korisnik i, pri ¢emi i€A, uporeduje tok koristi koje
ima pri uvodenju novog institucionalnog aranzmana (BN;) sa onima koje ima ako
zadrzi stari institucionalni system (BO;). Razlika ovih tokova Koristi, odnosno ova
neto korisnost, odreduje snagu poticaja za institucionalnim promjenama (D;), koja se
formalno moze predstaviti kao:

Di = BNl - BOl (1)
Naravno, ako je kod nekog pojedinca D; < Oon nece imati poticaja za institucionalnim
promjenama. Ako se svi korisnici nalaze u ovoj situaciji nece ni biti tih promjena. U
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stvari, niko nece ni razmatrati moguénost institucionalnih promjena. Ako je, medutim,
kod nekog korisnika D; > 0 tada ¢e on, izvesno je, uzeti u razmatranje datu
institucionalnu promjenu. Sto je vise onih koji se nalaze u toj situaciji vise ée biti
razmatrana data promjena.
Naravno, posto dizajniranje i implementacija novih pravila podrazumijevaju odredene
troSkove, korisnici zajednickih resursa, prije nego definitivno odrede svoj stav,
uzimaju u obzir i ove troskove. Rije¢ je o slede¢im troskovima:

Troskovi investicija (Up-Front troSkovi vremena i napora) ucinjenih radi
dizajniranja pravila i dogovaranja oko prihvatanja novih pravila (C1);

Kratkoro¢ni troskovi primene novih strategija prisvajanja (C2);

Dugorocni troskovi monitoringa i odrzavanja samo-organizujuceg i samo-
regulirajuceg sistema tokom vremena (C3).
Ocito, ako je suma tih ocekivanih troskova za svakog korisnika veca od, ranije
definisane, snage poticaja za promjenama, ni jedan korisnik nece investirati vrijeme i
resurse za kreiranje novih pravila i institucija. Odnosno, jo$ preciznije, ako je D; <
(C1; + C2;+C3;)za sve i€A, nece doci do promena institucija. U suprotnom, tj kada
je D; > (C1; + C2;+C3;)za svakog korisnika, svi ¢e imati sklonost ka promenama.
U stvarnom zivotu namaju svi iste troSkove i koristi od institucionalnih promena. Naki
¢e imati pozitivne neto koristi i bice skloni promenama a drugi ¢e imati negativne neto
koristi i nece biti skloni promenama. Prema tome, ishod konacne odluke o
samoorganizaciji ili nekoj institucionalnoj promeni ¢e zavisisti od pravila donosenja
kolektivnih odluka. Za donoSenje kolektivnih odluka, ponekad pravilo moze
zahtijevati jednoglasnost odnosno konsenzus, ponekad prostu vecinu, nekad
kvalifikovanu ve¢inu, ponekad moze vaziti pravilo jedne li¢nosti i sli¢no.
Koje god pravilo kolektivnih odluka da vazi, medutim, mora postojati minimalna
koalicija, odnosno grupa K € A, korisnika koji se moraju sloziti prije nego se ustanove
i primijene nova pravila. Ako za bilo kojeg racionalnog ¢lana k grupe K vazi sledece
stanje tada novo pravilo nec¢e biti prihvaéeno:

Dy < (C1y, + C2,+C3y). )

Ako pak vazi sledece pravilo Dy, = (C1, + C2,+C3)za sve ¢lanove k koalicije K,
K € A,, tada postoji velika izglednost prihvatanja novog pravila, odnosno nove
institucije.

Ve¢ je receno da postoje razlicita pravila donoSenja odluka: Odluke odredenog
pojedinca, Odluke grupe pojedinaca, Odluke vecine, Odluke kvalifikovane veéine ili
super vecine, Konsenzus ili jednoglasnost i sli¢éno. Posto odnos korisnosti i troskova
od zajednickih resursa za svakog pojedinca ne zavisi samo od objektivno mjerenih
troSkova i koristi ve¢ 1 od njihove percepcije troskova i koristi, s jedne strane, kao i
od nacina na koji su dizajnirana pravila, sledi zaklju¢ak da pobjednic¢ka koalicija
(KeA) moze vrlo ¢esto nametnuti pravila za one koji ne pripadaju koaliciji (A-K€EA)
koja ¢e biti protivna njihovim interesima (Thompson, Mannix, and Bazerman 1988).
Sada smo veé u situaciji da moZzemo sagledati znacaj i znacenje pojedinih, ranije
pomenutih, atributa resursa i korisnika zajednickih resursa od kojih zavisi sama
mogucnost i efikasnost funkcionisanja samo-organizacije u koris¢enju kolektivnih
resursa.
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(A) Kada je o atributima resursa rije¢ posebno se insistira na vaznosti slede¢ih
atributa resursa.
1. Prvo obiljezje se tie stepena korisnosti samih resursa i toga koliko su vidljiva
povecanja korisnosti od njih nastala kao rezultat samo-organizacije. Ponekad
ogranicenih zajednickih resursa ima u koli¢ini koja zahtijeva Stedljivost tako da samo-
regulacija i dodatna organizacija proizvodi znacajne koristi. OCito, to je situacija u
kojoj su koristi od samo-organizacije u koris¢enju komunice velike $to bi trebalo da
djeluje pozitivno na poveéanje aktivnosti.
S druge strane, moZze se desiti da se, upravo zbog velike izdasnosti resursa, dode do
toga da se ne pribjegava nekoj samo-organizaciji jer i bez toga ima dovoljno ekoloskih
usluga od njih. Prosto rec¢eno, dodatna samo-organizacija u koriséenju zajednickih
resursa nebi znacajno uvecala tok pozitivnih ekoloskih koristi jer je taj tok ve¢ na
zadovoljavaju¢em nivou.
Ako su pak resursi znacajnije deteriorirani, moze se desiti da tokovi troskova budu
veéi od tokova koristi pa se u toj situaciji i ne isplati investirati u promene pravila koje
bi povecale nivo aktivnosti.
2. Postojanje jasnih i validnih indikatora o stanju resursa i 0 procesima u sistemu je
takode preduslov dobre i brze samo-regulacije djelatnosti kod kojih imamo zajedni¢ku
svojinu. Drugim rijeCima, raspolozivost validnih, verodostojnih i frekventnih
indikatora potrebnih za ocenu stanja resursa i odnosa u okviru eko-sistema povecava
kapacitet za primenu novih pravila i time za smanjuje troSkove dizajniranja i
implementacije novih institucija.
3. Predvidljivost tokova ekoloskih usluga u sistemu je slede¢e pozeljno obiljezje.
Predvidljivost tokova resursa, naime, poveéava verovatno¢u samo-0rganizovanja,
odnosno izvjesnost i prihvatanja i primjene novih pravila i institucija.
4. Prostorni raspon (spatial extent) je takode izuzetno vazan atribut resursa. Pozeljno
je da, za datu transportnu i komunikacionu tehnologiju, resursni sistem bude dovoljno
mali tako da korisnik sistema moze utvrditi taéne eksterne granice sistema i znati
interno stanje sistema. S druge strane, ako je obim prostora veliki, bilo zbog fizicke
veliCine prostora bilo zbog slabe transportne tehnolohije u njemu, povecavaju se
tro§kovi definisanja razumnih granica a potom i troskovi njihovog nadgledanja, $to
smanjuje izvesnost donoSenja novih praviala i, time, povecanja nivoa aktivnosti.

(B) Kada je o atributima korisnika (appropriators) rije¢ sledeca obiljezja su
krucijalna.
1. Vidljivost ili istaknutost (salience) resursa nam ukazuje na to dali je posmatrani
resurs od klju¢nog znacaja za korisnika i za njegovu egzistenciju. Ako jedan
zajednicki resurs predstavlja glavni izvor dohodka korisnika, to je dobar preduslov za
samo-organizaciju ljudi koji koriste zajednicki resurs i za konsekventno donosenje
odgovarajucih novih pravila.
S druge strane, ako korisnik ne stice glavni deo dohodka (koristi) od tog resursa tada
se visoki tro§kovi samo-organizovanja i donosenja novih pravila ne mogu nadoknaditi
dohodkom pa je mala verovatnoc¢a angazovanja takvih korisnika.
2. Zajednicko razumevanje (common understanding) medu korisnicima o tome kako
zajednicki resursni sistem funkcioni$e i o tome kako njihove aktivnosti uti¢u jedna na
drugu i na sistem u cjelini je od posebnog znacaja za samo-organizaciju zajednicke
aktivnosti kao i za donosenje novih pravila kojima se regulise njihovo koris¢enje. Kao
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i uvek, puna informisanost i simetri¢an raspored informacija imaju pozitivan uticaj i
u ovom domenu.

Ako, medutim, imamo asimetri¢ne privatne informacije, odnosno njihovu asimetri¢nu
distribuciju tada postoji mala mogucénost ustanovljavanja zajednicke strategije,
donosenja novih pravila pa time i samo-organizacije. Ako su resursi oskudni, u toj
situaciji lako moze do¢i do njihove preterane eksploatacije.

Nazalost, zajednicki resursi (Common-Pool-Resources) su najcesée vrlo kompleksni,
narocito resursi sa viSe elemenata i/ili viSe funkcija, pa zato zajedni¢ko razumevanje
moze biti skoro nemoguce, §to, opet, moze voditi ozbiljnim problemima. Ovo tim
prije $to su ovi resursi najcesce i vrlo varijabilni Sto, takode, moze stvarati dodatne
problem u ovom domenu.

3. Niska diskontna stopa (Low Discount rate) koju korisnici koriste za ocekivane
tokove koristi i troSkova moze takode znaCajno uticati na nivo i dinamiku samo-
regulatorne aktivnosti. To je i logi¢no jer se na taj nacin dobija ve¢a NPV od
aktivnosti. A diskontna stopa moze biti niska zbog visoke izvjesnosti, recimo, prinosa
od resursa i posebno zbog korisnikovog trajnog i dominantnog oslanjanja na taj resurs,
tj zbog visokog uces¢a dohodka vezanog za taj resurs u ukupnom dohodku.

S druge strane, korisnici (appropriators) koji imaju visoku diskontnu stopu za dati
Common-Pool-Resurse zato $to imaju druge izvore dohodka i druge resurse mogu biti
skloni da “miniraju” samo-orgnizaciju i donosenje novih pravila. Oni prosto teze da
investiraju u te druge, za njih bolje resurse.

4. Visko nivo poverenja i reciprociteta (Trust and Reciprocity) medu ¢lanovima
zajednice korisnika, tj visok nivo socijalnog kapitala takode uticu pozitivho na samo-
organizaciju i na nivo aktivnosti. Korisnici koji veruju jedan drugom lakse postizu
dogovor, lakse nadgledaju primjenu pravila i lakSe namecu sankcije. Upravo zato u
ovakvim situacijama postoji veca verovatnoca samo-regulacije ili uspostavljanja
novih pravila i institucija (Coleman 1988; Ostrom 1992a, Bjornskov, Bogetic,
Hillman, Popovic 2014)

5. Autonomija, tj sposobnost korisnika da sami, bez eksternih autoriteta (koji bi
mogao da namece pravila igre), utvrde pristup resursima kao i pravila uzivanja
korisnosti iz tih resursa takode doprinosi sposobnosti zajednice za samo-organizaciju
zajednicke aktivnosti. Naravno, ovaj faktor funkcioniSe preko smanjenja troskova
uspostavljanja i implementacije pravila organizovanja. Korisnike niko ne ometa u
tome pa je logi¢no da ¢e troskovi biti niski.

6. Prethodno organizaciono iskustvo i lokalno vodstvo korisnika jo§ viSe doprinose
sposobnosti i izglednosti uspjeSne samo-organizacije aktivnosti. Prije svega,
prethodno iskustvo u lokalnim organizacijama i aktivnostima znacajno pomaze
mogucénost samo-regulacije zbog smanjenja troSkova pregovaranja, primene,
monitoringa i slicno. S druge strane, lokalni ucesnici i radnici sa iskustvom imaju i
nize troskove utvrdivanja korisnosti i troskova samo-organizovanja jer imaju niz
“precutnih” (tacit), lokalnih znanja koja drugi nemaju.

PRAVILA DIZAJNIRANJA DOBRE “KOMUNICE”

Na osnovu napred datih razmatranja Elinor Ostrom (1998) daje odredeni broj vaznih
principa koje treba koristiti kada nastojimo da dizajniramo jedan sistem zasnovan na
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ekspoloataciji zajednickih resursa (common-pool-resources). Posebno su, u tom
smislu, vazna sledeca pravila i principi (Ostrom, 1990).

1. Prije svega treba imati jasno definisane granice komunice

Pojedinci ili (a) domacinstva koja imaju prava na kori§éenje resursa iz common-pool
resurs (b) kao i granice tih resursa moraju biti jasno i precizno definisani. Dakle, vazno
je precizno znati i ko ma pravo na kori$¢enje zajednickih resursa kao 1 koje su granice
tih resursa.

2. Mora postojazi saglasnost izmedu pravila prisvajanja koristi i pravila koja odreduju
troSkove pristupa resursima.

A. Distribucija koristi na bazi pravila prisvajanja mora biti proporcionalna troskovima
prisvajanja zasnovanim na pravilima sticanja prava prisvajanja.

B. Pravila prisvajanja koja ograni¢avaju vrijeme, mjesto i tehnologiju i/ili koli¢inu
jedinica koristi moraju biti u skladu sa lokalnim uslovima.

3. Aranzmani i nacin donosenja zajednickih odluka

U tom smislu, vecina pojedinaca koji su pod uticajem pravila funkcionisanja sistema
trebaaju imati pravo da ucestvuju u donoSenju odluka i uspostavljanju pravila
kori$¢enja resursa.

4. Monitoring sistema

Posmatraci, koji aktivno obilaze zajednicke resurse, ispituju uslove ili posmatraju
ponasanje korisnika su odgovorni korisnicima ili su, u slu¢aju manjih sistema, i sami
korisnici zajednickih resursa.

5. Ispravno odmjerene sankcije

Korisnici koji kr$e pravila moraju biti na odmjeren nacin sankcionisani (zavisno od
tezine prekrSaja i konteksta u kojem je nastao prekrSaj) od ostalih korisnika, od
sluzbenika koji su zaduZeni za to ili od oba.

6. Mehanizam razreSavanja konflikta

Korisnici i njihovi sluZbenici moraju imati lak i jeftin pristup lokalnoj areni za
razreSavanje konflikata izmedu korisnika ili izmedu korisnika i sluzbenika.

7. Priznavanje minimalnog prava na organizovanje

Vlada ili ostale drzavne institucije ne smiju dovoditi u pitanje pravo korisnika da
organizuju vlastite institucije za rjeSavanje problema.

Za slucaj zajednickih resursa koji su dio veceg sistema prisvajanje, obezbedivanje,
monitoring, nametanje, razrjeSavanje konflikata i vladine aktivnosti najcesce trebaju
biti organizovane kao ugnezdena preduzeca u vise nivoa.

“KOMUNICA” U SIREM TRZISNOM, DRZAVNOM I
MEDUNARODNOM KONTEKSTU

Termine komunica i komun, koje smo ovdje dosta slobodno koristili, u stvarnom
zivotu se odnose, naravno, na one oblike zajedni¢ke svojine koji su prepoznatljivi i
vrlo konkretni na mikro nivou poput zajedni¢kih pasnjaka, ribolovnih basena,
zajedniCkih seoskih puteva, jazova za navodnjavanje i slicnih resursa. Za sve ove
oblike zajedni¢kog koje sre¢emo u nas karakteristi¢no je da se kod njih i kao konac¢ni
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korisnik i1 kao ucesnik u samo-organizaciji i utvrdivanju pravila koriS¢enja resursa
javljaju domacdinstva ili pojedinci.

Mi smo, meditim, termine komun i komunica do sada koristili kao metaforu za mnogo
vece 1 kompleksnije pojmove zajednickog. Kada je rije¢ o fizicki ve¢im oblicima
komunice onda tu kao dobar primjer mogu posluziti medunarodne vode ili, fizicki
svakako najveci, oblik ove vrste komunice koji se odnosi na dio kosmic¢kog prostora
koji se koristi sa raznorazne komercijalne i javne potrebe (vidi na primjer Chow i
Weeden, 2012). Dok o vaznosti medunarodnih voda postoji izvjesna svijest o
njihovom znacenju i znacaju, dotle to nije slucaj sa dijelom kosmickog prostora u
kojem su smjeSteni telekomunikacioni i drugi sateliti bez kojih bi primjena
savremenih tehnologija bila nezamisliva. Ovdje je vazno da se kao akteri samo-
organizacije 1 utvrdivanja pravila javljaju drzave, raznorazne globalne javne
organizacije ali, ne rijetko, i privatne kompanije.

Medutim, zahvaljujuéi tehnoloskom progresu vremenom i fizi¢ki “manji” resursi, koji
su renije imali samo lokalno znacenje i kojima su upravljala samo domacinstva i
pojedinci iz te lokalne zajednice, sada postaju kompleksniji a njihova samo-
organizacija poCinje da ukljucuje Siri krug ucesnika. Do ovoga dolazi zato Sto
tehnoloski progress obogacuje mnoge od tih resursa novim ekonomskim funkcijama
¢iji se korisnici nalaze vrlo Cesto daleko izvan okvira lokalne zajednice. Ne rijetko te
funkcije mogu biti u konfliktu sa onim starim, §to stvara konflikte i izmedu korisnika
raznih funkcija. Tipi¢an primjer su nase male hidro-elektrane (mHE) koje u
tradicionalnom drustvu, naravno, nijesu postojale pa nije postojao ni konflikt izmedu
lokalnog stanovnistva i udaljenih “biznismena”. Drzava je ovdje, nazalost, prosto
upala u tudu komunicu bez pitanja i dala je na kori$¢enje udaljenim biznismenima.
Drzava u ovom slucaju nije vlasnicima komunice ¢ak ni ponudila priliku da dokazuju
da je to njihovo. Kroz simboli¢an iznos koncesija simulirana je naknada lokalnoj
zajednici ali ne i vlasnicima komunice.

Ako je mHE biznis tako vazan i unosan onda bi on trebao biti u stanju da ostvari
viskove kojima bi bilo moguée kompenzirati gubitke lokalne zajednice i istovremeno
obezbijediti zahtijevanu stopu prinosa samim vlasnicima. Tako bar stoji stvar kada
polazimo od, u ekonomiji prihva¢enog, koncepta Paretovog poboljsanja i Paretovog
optimum. Sada ve¢ znamo da to nije takav biznis, da je cijela regulativa koju ovdje
imamo samo fiskalna konstrukcija kojom je trebalo izvuéi novce iz dZzepova potrosaca
i/ili poreskih obveznika za interese takozvanih biznismena i sve to, kao §to smo videli,
uz istiskivanje starih korisnika i smanjenje prinosa mogucih novih korisnika u drugim
djelatnostima. A to neSto malo S§to je u vidu koncesija dato drzavi i lokalnoj
samoupravi ne predstavlja ni peti dio otetih subvencija. A moglo je sve da se uradi
drigacije. Trebalo je redefinisati komunicu da ona ukljuéi sada i drzavu, i biznismene
i, naravno, stare vlasnike. Takva situacija bi u startu pokazala da je cio biznis
neisplativ kada se radi na nacin na koji je planirano. No u mnogim drugim situacijama
u kojima bi biznis, bez dileme, bio isplativ, zahvaljujuéi redefinisanoj komunici i
novim ucesnicima u odlucivanju, uspostavila bi se pravila igre koja bi obezbedila
stanje blisko drustvenom optimum, tj. stanje u kojem je marginalna korisnost ista u
svim funkcijama.

Da je postojanje zajednicke svojine spojivo sa drugim oblicima vlasniStva i da sa
njima moze biti u plodotvornoj interakciji svedoCe i iskustva iz nase ne tako davne
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proslosti. Na Skadarskom jezeru je, na primjer, zajednicko koriS¢enje ribljeg fonda
bilo prac¢eno sa prodajom viskova ribe na trziStu. Kuriozitet su i neobi¢ni “terminski
ugovori u naturi” kojima se prevazilazio problem manjka nov€anih sredstava i
povecavao nivo trgovine. Sustina ovih ugovora je bila u tome da se viskovi ribe u
doba lova prodaju za obecanu naplatu u drugoj robi (vino, grozde i sli¢no) kada
plodovi te robe prispiju. Garancija ispunjenja ovih usmenih ugovora odnosno
obecanja je bila data rije¢, valuta koja je ocito bila jako konvertabilna i jako vrijedna
u to doba. Ovako visok nivo drustvenog povjerenja i socijalnog kapitala bio je vazan
1 za ostale transakcije i drustvene aktivnosti. Njegov visok nivo razvijenosti je, s druge
strane, upravo posledica razvijenosti zajedni¢kog vlasnistva i bogate matrice veza
zajednickog zivota ljudi ovog kraja. Naravno, sve to je omogucavalo da se zadovolje
potrebe za ribom mnogo veceg skupa potrosaca nego §to je to neposredna okolina
jezera. To je, takode, omogucavalo da se i nivo aktivnosti lova na jezeru dodatno
poveca iznad potreba samih korisnika, tj. “vlasnika” komunice. Ono $to je najvaznije
je Cinjenica da uprkos snaznoj aktivnosti nije prijetila opasnost od devastacije ribljeg
fonda. Naprotiv, riblji fond je bio na optimalnom nivou. Upravo je komunica kao
oblik vlasniStva garantovala ovaj racionalan oblik gazdovanja ribljim fondom. Dakle,
potpuno suprotno od onoga §to je tvrdio Hardin (1968).

Sli¢nu situaciju u kojoj komercijalizacija aktivnosti na komunici nije pracena
devastacijom resursa ve¢ ¢ak vodi njihovom razvoju imamo i kod razvoja prakse na
katunima u oblastima koje gravitiraju Podgorici. Komercijalizacija se ovdje sastojala
ne samo u prodaji velikih viskova “bijelog mrsa” (mlijeko, sir, kajmak, mjeSavina i
sli¢no) na podgorickoj pijaci poznatoj u to vrijeme kao Kucki Pazar, ve¢ i u posebnom
nacinu povecanog kori§é¢enja kako zajednickih pasnjaka tako i privatnih stada ovaca i
ostalog sto¢nog fonda. Kljucni institute koji je ovo omogucavao je ono §to se u to
vrijeme zvalo “zetska ovca” a $to bi danas mogli oznaciti kao davanje ili uzmanje
ovaca iz Zete na lizing. Ne treba ni napominjati da je drustveno povjerenje i socijalni
capital i ovde bilo ono $to je garantovalo ispunjenje ovog neobi¢nog lizing ugovora
na rije¢. Stanovnici Zete bi svoje ovce davali na lizing u toku ljeta, kada je zbog
visokih temperature, bilo nedovoljno trave i ostale bio mase za drzanje veceg broja
ovaca. Stocari iz okolnih plemena bi ljeti uzimali ove ovce na lizing jer bi u to vrijeme
imali na raspolaganju ogromne komunice pasnjaka na svojim obliznjim ili udaljenijim
katunima. Oni, sa svoje strane, zimi ne bi mogli drzati ve¢i broj grla stoke jer su im,
zbog klimatskih razloga, ti pasnjaci bili nedostupni i/ili beskorisni. Naravno, korisnik
ovog naturalnog lizinga bi za uzvrat placao uslugu u odredenoj koli¢ini sira, kajmaka,
mjeSavine a vrlo rijetko i novca. Praksa katunskog stoCarstva je bila razvijena svuda
u Crnoj Gori ali je njena komercijalizacija pa time i njen nivo bila najrazvijenija u
okolini Podgorice.

Tako je, zahvaljuju¢i ovim implicitnim ugovorima i visokom povjerenju koje su
garantovalo njihovo ispunjenje, bilo moguce povecati i nivo sto¢nog fonda, i nivo
proizvodnje i nivo potrosnje iznad onog nivoa koji bi imali bez ovog institute. Nivo
sto¢nog fonda koji bi imali kada nebi bilo pomenutog instituta bio bi odreden sa dva
limita. Naravno, prvi je letnji limit pasnjaka Zete a drugi zimski limit pasnjaka okolnih
brdskih sela. Sto je najzanimljivije, i u ovom slu¢aju, upravo zahvaljujuéi komunici
kao vlasni¢kom rezimu, nije dolazilo do devastacije pasnjaka ve¢ je naprotiv dolazilo
do njihovog razvoja. O tome svedo€i, recimo, i Cinjenica da su autori studije



Zajednicki pravno-vlasnicki rezim kao kao moguce rjeSenje ekoloskih problema |45

Moguénosti razvoja Durmitorskog podrucja, radenoj pocetkom devedesetih pod
vodstvom profesora Miljana Radovica, sa ne malim iznenadenjem konstatovali da bi
se na cijeloj planini Sinjajevina sada, polaze¢i od rasta biljne mase, moglo napasati
samo nekih petnaestak hiljada ovaca, $to je nekoliko puta manje od nivoa prije drugog
svetskog rata. To je i normalno s obzirom da je veci prirast trave moguc¢ samo tamo
gdje ima vise grla stoke. Stoka pored toga Sto koristi travu za ishranu, istovremeno
dubri pasnjake i na taj nacin povecava prirast trave i druge bio-mase koja i odreduje
kapacitet pasnjaka u pogledu funkcije ispase.

Katuni su ovdje iskoriS¢eni ne samo radi ilustracija Cinjenice da cak i1 kod
tradicionalnog stoc¢arenja imamo primjere plodotvorne interakcije komunice i ostalih
modernih modusa poslovanja, ve¢ i zato $to takozvani katuni mogu i trebaju biti
iskoris¢eni kao jedan od glavnih kanala razvoja i promocije planinskog turizma u
Crnoj Gori i drugim krajevia u regionu. U tome, prilikom kreiranja poslovnog modela
koji bi pomogao ovaj razvoj, posebno treba razmisliti o tome koji su to moderni oblici
komunice kao i oblici njihovog kombinovanja sa ostalim rezimima vlasniStva i
politikama razvoja.

Dakle, i na bazi navedenog istorijskog iskustva ali i na bazi savremenih kretanja
vidimo da zajednicka svojina i u savremenim uslovima predstavlja legitiman i, u
odredenim uslovima, najracionalniji na¢in organizovanja drustvenih aktivnosti. Ve¢
smo naveli i moguénost i nuznost njihove globalne primjene u slu¢aju medunarodnih
voda i kosmic¢kog prostora. Beskrajno je mnogo drugih primjera. Ipak, nuznost
ovakvog pristupa je najizrazenija kod eko-sistema, ta¢nije kod onog dijela globalnog
eko-sistema ¢ije usluge prevazilaze nacionalne granice. Nazalost, u tom smislu je
svijet nazadovao u odnosu na stanje krajem proslog milenijuma kada smo bili skoro
na granici da prihvatimo takozvani Kioto dogovor.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Ocigledno je da ekoloski problemi predstavljaju jedan od najozbiljnijih i najopasnijih
oblika dislokacije resursa. Posledice ovog problem je toliko velikih razmjera da
ozbiljno prijeti opstanku same ljudske vrste. Uzroci ove dislokacije se najcece
pripisuju neadekvatnom sistemu prava prava vlasnistva, odnosno ¢injenici da je kod
ekoloskih dobara nemoguce izvrsiti potpunu privatizaciju usled ¢ega problem
eksternih efekata ovdje dostize enormne i opasne razmjere. U tom smislu se smatra
da se i sam ekoloski problem moze rjeSavati izmjenom pravno vlasni¢kog rezima na
nacin da se kroz njega izvrSi internalizacija eksternih efekata. Izmedu ostalog u
poslednjih nekoliko decenija posebno se ukazuje na moguénosti koje u ovom pogledu
pruza primjena rezima zajednicke svojine. Posebno je u ovom pogledu znacajan
doprinos Elinor Ostrom. Znacaj ideje o potrebi reafirmacije zajednicke svojine je tim
vazniji jer je prema mnogim autorima ovaj rezim vlasnistva prikladniji i u slucaju
savremenih tehnologija platformi, odnosno prirodnih monopola koji dominiraju kod
savremenih tehnologija.
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RESUME

It is widely accepted that environmental problems present one of the most serious and
dangerous forms of resource dislocation. The consequences of this problem are so
great that they seriously threatens the survival of the human species itself. The causes
of this dislocation are most often attributed to the inadequate system of property rights
or to the fact that it is not possible to carry out complete privatization of environmental
goods; as a result the problem of external effects reaches enormous and dangerous
proportions. Quite naturaly, it is also considered that the environmental problem itself
can be solved by changing the property right regime in such a way that would provide
the internalization of external effects. Among other things, in the last few decades, the
possibilities offered by the application of the common property regime in this regard
have been especially pointed out. Elinor Ostrom's contribution is especially
significant in this respect. The significance of the idea of the need to reaffirm joint
ownership is all the more important because, according to many authors, this regime
of ownership is also more appropriate in the case of modern platform technologies.



