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Apstrakt

Imajuéi u vidu sve probleme sa kojima se globalna ekonomija suo¢ava, a posebno zemlje
Evropske Unije moglo bi se zakljuciti da je jedan od uzroka ekonomskih problema takode i
poreski model Evropske unije koji se moze okarakterisati ka zastareo i nefunkcionalan.
Analizirajuéi efekte glavnog poreskog sistema tacnije poreza na dodatu vrijednost (PDV-a),
mozemo zakljuciti da postoji puno problema koji se rjeSavaju u hodu u cilju prevazilazenja
brojnih problema ali stvarni rezultati su daleko od pozeljnih. Bavec¢i se ovom temom moglo bi
se zakljuciti da veoma mali broj ljudi ili bolje receno stru¢njaka preuzima inicijativu za
promjenu ovog sistema i da ne postoji stvarna inicijativa ni akademije ni realne privrede za
davanjem rjesenja odnosno novog poreskog sistema koji bi trebao pruziti bolju priliku za
razvoj svih evropskih pa i svjetskih ekonomskih sistema. U ovom materijalu ¢e se nastojati
dati konkretan i efikasan model odnosno rjeSenje i to kroz konkretne primjere i metodu
poredenja odnosno komparacije ,,starog“ i ,,novog* poreskog modela.

Kljuéne rije¢i: poreski model, poreski sistem, digitalna ekonomija, porez na dodatu vrijednost
(PDV).

THE OBSOLETE OF THE EUROPEAN UNION TAXATION
MODEL AND THE PROPOSAL OF THE NEW TAXATION
MODEL

Abstract

Bearing in mind all the problems which the global economy faced,especially in the countries
of the European Union, it could be concluded that the tax model of the European Union is one
of the causes of the most economic problems and it culd be characterized as outdated and
dysfunctional. Analyzed the effects main of main taxation system, Value Aditional Tax (VAT)
it could be conclude that there excisting to many problems which are being solved on the path
with main goal to exceed numerous problems with this wrong system and as expected real
scores are far away from purpose. Researching this topic, it could be concluded that a very
small range of people, or rather experts, take the initiative to change this system. Perhaps there
is not real initiative from the academy or the real economy to provide a solution. Anyhow, new
tax system should provide a better opportunity for the development of all European and world
economic systems. In this material, we will try to provide a concrete and effective model or
solution through concrete examples and a method of comparing the "old" and "new" tax model.

Key word: tax model, tax system, digital economy, Value Added Tax (VAT).
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JEL codes: H21, H71

uvoD

Evropska unija (EU) je zajednica drzava evrope preciznije njih 27 u trenutku pisanja
rada. Vizija formiranja Evropske unije je prije svega bila ekonomskog karaktera, a
jedinstveno trziste je bilo cilj kao bi se uvodenjem sistema i zakonskim aktima u svim
drzavama clanicama obezbijedila sloboda u protoku ljudi, robe, usluga i kapitala.
Najvise iz tog razloga Evropska unija je osmislila i implementirala zajedni¢ku valutu
Euro koju primjenjuje u vecini Evropskih zemalja. Takode osim toga smatralo se da
¢e se uvezivanjem sistema oporezivanja posti¢i bolje i lakSe funkcionisanje cijele
Evropske unije. lako postoji vise vrsta oporezivanja u ovom radu ¢e se napraviti
poseban osvrt na porez na dodatu vrijednost odnosno PDV koji je jedan od
najznacajnih sistema oporezivanja na nivou cijele EU. S tim u vezi, porez na dodatu
vrijednost (PDV) sistem oporezivanja je utvrden direktivom 2006/112/EZ §to
predstavlja zajednicki sistem PDV-a i podrazumijeva primjenu opsteg poreza na
potros$nju roba i usluga koji je tacno srazmjeran cijeni roba i usluga, bez obzira na
broj transakcija koje se odvijaju u postupku proizvodnje i distribucije prije faze u kojoj
se porez obraCunava. Vazno je napomenuti da EU ne vrsi neposredno prikupljanje
poreza i ne utvrduje visinu poreske stope ve¢ o tome pojedinacno odlucuju vlade
drzava Clanica. Ono ¢ime se EU bavi je nadziranje drzavnih poreskih propisa i moze
se reci vrsi vise indirektni uticaj na poresku politiku i na poreske stope . U praksi na
nivou EU odnosno u razli¢itim drzavama se javljaju razlicite vrste stopa PDV-a (
standardna stopa, sniZzena stopa i posebna stopa). Treba re¢i da svaka zemlja ¢lanica
EU ima standardnu stopu koja se primjenjuje na vecinu isporuka robe i usluga i ta
stopa ne moze biti niza od 15 %, S§to se tiCe snizene stope drzave Clanice mogu
primjenjivati jednu ili dvije sniZzene stope na isporuku odredenih kategorija roba i
usluga koje se utvrduju kao postotak oporezivog iznosa koji ne moze biti manji od
5%, dok postoje i posebne PDV stope koje mogu biti i nize od 5%. Kako bi se
omogucio “pristojan” zivot gradanima vecina zemalja pokuSava obezbijediti ,,fer”
snizenu PDV stopu na osnovne namirnice i time tezi da gradanima olaksa ekonomsku
situaciju i omogu¢i normalan zivot. Analiziraju¢i efekte PDV-a postavlja se pitanje iz
kojeg razloga se ulaze toliko napora da bi se odrzao sistem PDV-a i zasto se ulazu
tolika sredstva da se isti zadrzi iako pravi brojne formalne, sustinske, tehnicke i
finansijske probleme. S tim u vezi u radu ¢e posebno biti obradena tema PDV jaza i
biti analizirani problemi koje ovaj sistem zadaje zemljama EU kao i cijelom sistemu
EU.

KADA NASTAJE IDEJA O UJEDINJENJU EU I KAKO TO UTICE NA
FORMIRANJE POREZA NA DODATU VRIJEDNOST

Ideja o udruzivanju zemalja Evrope datira jos iz perioda Rimskog carstva,a potrebno
je istaci da je poslije tog perioda nekoliko puta pokuSavano da se izvrSe prisilna
ujedinjenja (Franacka drzava, Sveto rimsko carstvo,Nacisticka Njemacka itd) Treba
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re¢i da takav princip nije imao uspjeha upravo iz razloga §to je bio zasnovan na
prinudi, a ne na ideji mira, razumijevanja,a prije svega ekonomske i bezbjedonosne
saradnje. Za razliku od tog pristupa ujedinjenju sadasnje EU prethodila je ekonomska
saradnja odnosno saglasnost u vezi kooperacije u domenu najznacajnijeg ekonomskog
sektora $to u tom periodu tacnije 1951 godine podrazumijeva proizvodnju i promet
Celika 1 uglja, a moze se re¢i da je francuski premijer Rene Pleven prvi inicirao
mogucénost politickog jedinstva. Ideja je i§la u smjeru formiranja jedinstvene vojske i
odbrambene zone EU. Zahvaljujucéi toj ideji potpisan je Ugovor o stvaranju zajednicke
Evropske odbrane 1952 godine. Kasnije kada se odrzala konferencija ministara ino
poslova Evropske zajednice za ugalj i Celik 1955. godine donosi se odluka da se
produbi diskusija koja bi imala za cilj bolju i jac¢u integraciju. Na osnovu toga, u martu
1957. potpisani su sporazumi o osnivanju Evropske ekonomske zajednice. Na osnovu
ovoga moze se re¢i da se dolazi do logicne pretpostavke da je interes stvaranja
zajednickog trzista za ugalj i Celik preovladao i u dijelu opsteg oporezivanja i da je
Francuska izvrS§ila uticaj da se sistem oporezivanja koji podrazumijeva porez na
dodatu vrijednost to jest PDV primjenjuje i na ostale zemlje EU. Tome ide u prilog i
¢injenica da je ekonomista Moris Lore koji bio direktor francuske poreske sluzbe jos
10. aprila 1954. uveo porez na dodatu vrijednost, a da je poslije Francuske to uradila
i Njemacka. Treba istaci da je prije te vrste oporezivanja aktuelan bio porez na promet,
dok se porez na dodatu vrijednost smatrao unapredenjem te vrste oporezivanja, Sto se
bas nece pokazati kao dobra pretpostavka.

UVODENJE POREZA NA DODATU VRIJEDNOST I PRITISAK NA
OSTALE DRZAVE EU DA GA PRIMJENJUJU U CILJU
HARMONIZACIJE ODNOSA

Pritisak na drzave c¢lanice i ostale koje zele uclanjenje u EU odnosno cilj
harmonizacije poreskih opterecenja na nivou EU je prvanstveno raden da bi se
izbjegle negativne posledice u slucaju da svaka zemlja ima zaseban poreski sistem.
Konkretno najvece posledice koje EU Zeli da izbjegne bile su da svaka zemlja ¢lanica
Evropske unije vodi potpuno inokosno svoju poresku politiku i da nezavisno od
zajednickih ciljeva evropske integracije izazove diskriminaciju u pogledu investicija
i fragmentacije trziSta u okviru EU granica. To bi svakako za rezultat imalo nelojalnu
poresku konkurenciju medu drzavama ¢lanicama. EU. Iz tog razloga EU je imala za
cilj da izvrsi poresko uskladivanje maksimalno koliko je to moguce. Najveca potreba
za uskladivanjem bila je u dijelu posrednih poreza tacnije poreza na dodatu vrednost
i akciza i to je realizovano kroz dvije faze:

- prvafaza gdje su kumulativni svefazni porezi i jednofazni porezi promijenjeni
u jedinstveni poreski oblik ta¢nij porez na dodatu vrednost (PDV-om), a to je bilo
zapoceto 1967. godine

- druga faza u oblasti poreza na dodatu vrijednost koja je podrazumijevala
izmedu ostalog ukidanje kontrole poreza na granicama izmedu zemalja EU. Treba
ista¢i da je vizija Evropske unije stvaranje jedinstvenog trzista, pa je Evropska
komisija poslije dugih priprema usvojila direktive koje su uklonile ove barijere. Ipak
i nakon dono$enja niza direktiva koje su imale za cilj dalje uskladivanje u oblasti
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primjene poreza na dodatu vrednost, rezultati u uskladivanju poreskih stopa nisu
ostvareni. U prilog tome u tabeli ispod je pregled visine poreskih stopa koje se
primenjuju u zemljama ¢lanicama Evrsopske unije, a razlike u poreskim stopama su
evidentne.

Tabela 1. Stope poreza na dodatu vrijednost u Evropi

Driava Kod Redukovana | Niza stopa | Standardna
stopa (%) (%) stopa
Madarska HU — 5% / 18% 27%
Danska DK — — 25%
Hrvatska HR — 5%/13% | 25%
Svedska SE — 6%/12% | 25%
Greka EL - 6% /13% | 24%
Finska Fl — 10% / 14% | 24%
Irska IE 4,80% 9%/13,5% | 23%
Poljska PL - 5% / 8% 23%
Portugal PT — 6%/13% | 23%
Italija IT 4% 5%/10% | 22%
Slovenija Sl - 5%/9,5% | 22%
Belgija BE - 6%/12% | 21%
Ceska cz — 10/15% 21%
Spanija ES 4% 10% 21%
Litvanija LT - 5% / 9% 21%
Letonija LV * 5%/12% | 21%
Holandija NL — 9% 21%
Crna Gora MN 21%
Austrija AT — 10%/13% | 20%
Bugarska BG — 9% 20%
Estonia EE — 9% 20%
Francuska FR 2,10% 5,5%/10% | 20%
Ujedinjeno Kraljevstvo GB - 5% 20%
Slovacka SK - 10% 20%
Sjeverna Irska Xl 5% 20%
Srbija SR 20%
Kipar CYy — 5% / 9% 19%
Njemacka DE — 7% 19%
Rumunija RO — 5% / 9% 19%
Malta MT - 5% /7% 18%
Luksemburg LU 3% 8% 17%
Svajcarska CH 2,5%/3,7% | 7,70%

Izvor: autorovo istrazivanje

U tabeli se vidi da je opsta stopa izrazito visoka i kre¢e se od 17% u Luksemburgu do
27% u Madarskoj, dok se sniZzene stope koje mogu biti najmanje 5% krecu do najvise
18 % opet u Madarskoj Sto dovoljno govori o tome da visoka poreska stopa nije
povoljna za ekonomiju | privredu. Tako na primjer BDP po glavi stanovnika dosta
govori o ekonomskom stanju $to se moze vidjeti u slede¢oj tabeli.
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U tabeli se vidi da je opSta stopa izrazito visoka i kre¢e se od 17% u Luksemburgu do
27% u Madarskoj, dok se snizene stope koje mogu biti najmanje 5% kre¢u do najvise
18 % opet u Madarskoj sto dovoljno govori o tome da visoka poreska stopa nije
povoljna za ekonomiju | privredu. Tako na primjer BDP po glavi stanovnika dosta
govori o ekonomskom stanju §to se moze vidjeti u sledecoj tabeli.

Tabela 2. Stopa BDP-a po glavi stanovnika u evropskim zemljama

- Broj Godi$nji GDP o
Drzava stanovnika BDP per Dug Dug % Tok
capta
Luksemburg | 645,397 €73,314M | €114,37 | 17,729 24.50% | 0.80%
Irska 5,060,005 | €426,283M | €84,94 | 236,073 | 55.40% | -1.70%
Danska 5,873,420 | €336,719M | €57,52 | 123,315 | 36.60% | 3.60%
Svedska 10,452,326 | €537,085M | €51,56 | 193,253 | 36.30% | -0.10%
Holandija 17,590,672 | €856,356M | €48,84 | 449,026 | 52.40% | -2.60%
Finska 5,548,241 | €251,520M | €45,39 181,92 72.40% | -2.70%
Austrija 8,978,929 | €406,149M | €45,37 | 334,162 | 82.30% | -5.90%
Belgija 11,631,136 | €502,312M | €43,33 | 548,488 | 109.20% | -5.60%

Njemacka 83,237,124 | €3,601,750M | €43,29 | 2,471,628 | 68.60% | -3.70%

Francuska 67,842,582 | €2,500,870M | €36,66 | 2,821,899 | 112.80% | -6.50%

Italija 58,983,122 | €1,782,050M | €30,14 | 2,678,098 | 150.30% | -7.20%
Malta 520,971 €14,983M € 28,89 8,268 56.30% | -7.80%
Kipar 904,705 €24,019M € 26,68 24,271 | 101.00% | -1.70%
Spanija 47,615,034 | €1,200,842M | €25,50 | 1,427,238 | 118.30% | -6.87%
Slovenija 2,107,180 €52,208M €24,77 38,877 74.50% | -4.70%
Estonija 1,331,796 €31,445M € 23,64 5,534 17.60% | -2.40%
Ceska 10,516,707 | €238,238M | €22,27 103,26 42.00% | -5.10%
Portugal 10,352,042 | €214,471M | €20,85 269,25 | 125.50% | -2.90%
Letonija 2,805,998 €56,179M € 20,00 24,536 43.70% | -1.00%
Slovacka 5,434,712 €98,523M €18,11 61,267 62.20% | -5.50%
Litvanija 1,875,757 €33,696M €17,89 14,688 43.60% | -7.00%
Grcka 10,603,810 | €181,675M | €17,01 | 353,434 | 194.50% | -7.50%
Madarska 9,689,010 €153,759M | €15,84 | 114,715 | 76.80% | -7.10%
Poljska 37,654,247 | €574,772M | €15,06 | 306,837 | 53.80% | -1.80%
Hrvatska 3,879,074 €58,254M € 14,72 45,743 78.40% | -2.60%

Rumunija 19,038,098 | €240,154M | €12,56 | 116,695 | 48.90% | -7.10%

Bugarska 6,838,937 €71,077M €10,33 17,01 23.90% | -3.90%

Izvor: https://ec.europa.eu/eurostat/web/national-accounts/data/main-tables

U tabeli se moze vidjeti da Madarska ima visoku stopu poreza na promet od 27 % i
nalazi se na prvom mjestu po visini stope PDVa dok je po BDPu na 23 mjestu. U
Luksemburgu imamo situaciju da je ta Drzava po BDPu na prvom mjestu,a po
visinstope PDVa je posle Svajcarske na poslednjem mjestu. To moZe biti razlog da se
razmotri da li manja stopa poreza donosi veéi cjelokupni ekonomski efekat. Mozemo
re¢i da Svajcarska predstavlja symbol zdrave ekonomije,a ve¢ vidimo kakvu poresku
politiku vodi.Treba ista¢i da u prilog neadekvatnosti sistema PDVa svakako ide i
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¢injenica da vecéina zemalja forsira sniZzene stope koje se u principu odnose na veéinu
vaznih proizvoda i usluga za jednu drzavu odnosno njene gradane Sto dovoljno govori
o tome da je PDV kao sistem lo§ za gradane privredu i drzavu jednom rije¢ju
cjelokupnu ekonomiju jedne zemlje. Gore prezentirana tabela pokazuje da se moze
razmisljati da PDV sistem ne funkcioniSe dobro i §to je vaznije ne generise dovoljno
dobre ekonomske efekte.

KOMPARACIJA PDV SISTEMA | POREZA NA PROMET

Klasi¢an porez na promet bio je kumulativni oblik poreza. Glavni nedostatak
kumulativnog poreza na promet je $to ne djeluje neutralno na ekonomsku i drusStvenu
sredinu. Profesor Matejevi¢ je u svom radu “Porez na dodatu vrijednost - jedna
uporedna analiza” dao osvrt nastoje¢i da pobroji nedostatke poreza na promet i
predvidi prednosti PDVa. U odnosu na to istaknute su sledeci nedostaci koje je PDV
sistem trebao da rijesi :

A. U svim fazama proizvodnog procesa od pocetka do finalizovanja, naplacuje

se porez i stvorena vrijednost svake faze se ponovo obuhvata porezom. Takode
objasnio da je to u stvari svefazni kumulativni porez na promet s tim §to je naveo da
postoji i fazni ali ne kumulirani porez na promet, kad se u razmjeni roba opterecuje u
viSe faza, pri ¢emu se porez pojedinih faza ne kumulira.
Ova primjedba ima smisla s tim sto se postavlja pitanje je, da li PDV sistem rjeSava
ovaj problem? 1z tog razloga dobro je napraviti analizu na konkrethom primjeru.
Uzmimo na primjer faznu proizvodnju automobila. Procesi koje ¢emo pokriti u ovom
slucaju su svakako proizvodnja automobila,prodaja automobila preko veleprodaje sve
do prodaje automobila preko maloprodaje. Uzmimo na primjer situaciju da
proizvodimo automobil i za sirovinu placamo 5000 eura neto bez poreza, a za neki
poluproizvod na primjer karoseriju placamo 10.000 eura neto bez poreza. Kada od
sirovine i poluproizvoda sastavimo automobil dodajemo zaradu (neto marzu) 5.000
eura i prodajemo automobil za 20.000 eura. Nakon toga iz maloprodaje prodajemo
krajnjem kupcu taj automobil za 22000 eura kao u tabeli.

Tabela 3. Primjer proizvodnja,maloprodaja,veleprodaja automobile sa PDV sistemom

STARI SISTEM PDVA
PRIHOD
CASHFLOW CASHFLOW |PRODAVAC
PDV ODLIV STARI PRILIV STARI |[STARI
PROIZVODNIA / PRODAJA
AUTOMOBILA ULAZNI IZLAZNI

SIROVINA 5000 1050 6050
POLUPROIZVOD 10000 2100 12100

o o o
ZARADA 5000
VELEPRODAIA 20000 4200 24200 5000

o o o
MALOPRODAJA 22000 4200 24200 26620 2000
KRAJNJI KUPAC 22000 4620 26620

Izvor: Autor
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Posmatrano u neto iznosu proizvodnja je napravila automobil za 15.000 eura (sirovina
+ polu-proizvod), a prodala ga 20.000 eura $to &ini neto zaradu 5000 eura. Sto se tice
poreza u ovoj tabeli se uzima sistem poreza na dodatu vrijednost pa je stoga
kupovinom sirovine u iznosu od 5.000 eura plac¢en PDV u iznosu od 1050 eura. Treba
napomenuti da se ovdje radi o ulaznom PDV-u pa firma ima pravo da ga koristi kao
odbitni i da prilikom prodaje umanji svoju PDV obavezu. Isti je slucaj i sa
poluproizvodom koji se placa 10.000 plus PDV to jest 2100 eur takode ovaj iznos
ulaznog PDV-a ¢e se koristiti kao odbitni kada dode do prodaje gotovog proizvoda.
Kao §to smo naveli nakon finalne proizvodnje automobil ¢e se prodati 20.000 eura
plus izlazni PDV u iznosu od 4200 eura. Kako smo naveli od ovog izlaznog PDVa
mozemo odbiti ulazni PDV od sirovine i poluproizvoda §to ¢ini razliku od izlaznog
minus ulaznog PDV-a to jest 4200-2100-1050 eura odnosno to ¢ini razliku od 1050
eura. U praksi bi to izgledalo ovako mi bi izdali fakturu na 20.000 plus PDV 4200
nama bi veleprodaja platila taj iznos na racun a mi bi poreskoj upravi doplatili razliku
od 1050 eura pri ¢emu bi nam ostalo na ra¢unu ¢ista zarada od 5000 eura. Evo i kako
da bi lakSe sagledali situaciju uze¢emo na primjer da nijesmo platili niSta dok nam
nije legao novac od gotovog proizvoda. Kada nam legne novac od gotovog proizvoda
u iznosu od 24200 nasi odlivi bi bili slede¢i :

1. 1050 eura razlika za Izlazni PDV

2. 12100 eura za poluproizvod

3. 6050 eura za sirovinu

1+2+3 = 1050+12100+6050 = 19200
to jest kad oduzmemo od ukupne uplate 24200-19200=5000 eur $to ¢ini ukupnu
zaradu.
Sada uzmimo da je maloprodaja (neki salon automobila) platila automobil 24200 od
Cega je ukoliko gledamo iz ugla maloprodaje to ulazni PDV u iznosu od 4200 eura, a
kako je automobil namijenjen za dalju prodaju krajnjem kupcu taj salon automobila
ima pravo na odbitak PDVa kada ga proda krajnjem kupcu. Dakle, salon automobila
(maloprodaja) Zeli da ima zaradu, to jest marzu na ovaj automobil u iznosu od 2000
eura neto. To znac¢i 20000+2000=22000 je neto cijena automobila odnosno 22000 plus
PDV po stopi od 21% na primjeru Crne Gore. To iznosi 26620 eura prema krajnjem
kupcu. Kao i u prethodnom prora¢unu, a shodno tabeli 1 zbog lakSeg obracuna
racuna¢emo da se tek nakon uplate krajnjeg kupca uplacuju sve druge obaveze. Tako
da je krajnji kupac uplatio maloprodaji to jest puni iznos sa PDV-om odnosno 26620
eura, dok je nakon toga salon isplatio slede¢e obaveze:

1. Razliku izmedu Izlaznog i ulaznog PDVa, tj. 4620-4200=420 eura

2. lznos za kupovinu automobila od veleprodaje 24200

1+2=420+24200=24620 to jest kad oduzmemo od ukupne uplate 26620-
24620=2000 eur sto ¢ini ukupnu zaradu.
Radi boljeg ukupnog sagledavanja PDV sistema i sagledavanje efekata odnosno
korisnosti ovog sistema imajmo na umu sledeée prorac¢une

1. Drzava je na ovom primjeru odnosno cijelom prometu zaradila 4620 eura.

2. Proizvoda¢ je zaradio 5000 eura, a morao je da plati 1+2+3 =
1050+12100+6050 = 19200 za sve troskove i poreze na dodatu vrijednost

3. Kupac je na kraju platio 26620 eura i na njega se prelila sva obaveza plac¢anja

PDV-a. I to znaci da je kupac platio cijeli iznos od 4620 eura bez prava na odbitak
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dok su svi u lancu prije njega koristili odbitni PDV §to nikako ne predstavlja fer odnos
prema kupcu odnosno gradaninu.

Treba ista¢i da je gore pomenuti glavni razlog slabosti ranijeg poreza na promet to
§to se od pocetka do finalizovanja, naplacuje porez i stvorena vrijednost svake faze se
ponovo obuhvata porezom takode i ovdje problematiéna jer sistem PDVa je na kraju
opteretio krajnjeg kupca da plati cjelokupan porez iz svih faza prometa. To znaci da
je ta konstatacija vrlo diskutabilna jer je istina da se porez naplacuje u svim fazama
ali preduzec¢a imaju pravo na odbitni PDV i drzava bi morala na zahtjev obveznika da
mu ga vrati na racun. Tako da bi pravilno bilo re¢i da drzava svoj €isti porez dobija
tek na kraju kada on dode do krajnjeg potrosaca. Naravno, ima faza gdje drzava ima
,visak® PDVai prije krajnjeg potroSaca ali uvijek treba imati na umu da u lancu svako
pravno ili fizi¢ko lice pod odredenim uslovima ima pravo koristiti taj PDV tac¢nije
zahtjevati od drzave da mu ga vrati na racun. Ono $to posebno treba istaci je to da nije
u redu da defacto cijeli poreski teret pada na kupca (ukoliko nije u PDV sistemu), a
kupac je najslabija karika u lancu i duzan je da placa najveci porez i trpi najvece
opterecenje. Samo ta Cinjenica dovoljno govori o nepravilnosti i nerealnosti PDV
sistema. Jer vidimo da svi u lancu od fabrike automobila preko veleprodaje i
maloprodaje placaju mnogo manji porez i imaju pravo da koriste odbitni PDV dok
kupac to pravo nema ukoliko nema djelatnost i nije registrovan za PDV.

B. Porez na promet je dio cijene, on se ubira i kumulira sa brojem faza u prodaji.

Ova druga konstatacija jeste ta¢na ali nije problematic¢na Cak je i dobra iako je ovdje
bila intencija da se to pokaze kao nedostatak poreza na promet. A to se najbolje moze
vidjeti kada gore navedeni primjer provuc¢emo kroz potencijalni porez na promet.
Ovdje je vazno istaci da je izmedu ostalog teznja ovog rada da se pokaze prednosti
inovativnog poreza na promet uz stopu od 3% koju posebno placaju sve strane u
prometu kao Sto slijedi na tabeli 4.

Tabela 4. Proizvodnja,maloprodaja,veleprodaja sa inovativnim digitalnim poreskim
sistemom od 6%

PRIHOD
CASHFLOW [CASHFLOW |PRODAVAC
PROIZVODNIJA 3% ODLIV NOVI [PRILIV NOVI |[NOVI STARI NOVI
AUTOMOBILA NOVI  |PRODAVAC KUPAC
SIROVINA 5000 150 5150 150
POLUPROIZVOD 10000 300 10300 0| 0 300
0 0| 0| 0
ZARADA 5000
VELEPRODAJA 20450 6135 613,5 21063,5 5000 1227
0 0| 0| 0
ZARADA 2000
MALOPRODAJA 23677 710,31 710,31 21677 24387,31 2000 1420,62
KRAJNJI KUPAC 25097,62 0
1323,81 1773,81 4620 3097,62

lIzvor: Autor

Kako bi bilo uporedivo sa gore navedenim primjerom odnosno slikom 1, uze¢emo iste
polazne osnove ta¢nije za proizvodnju automobila ¢emo uzeti cijenu sirovine od 5.000
eura cijenu poluproizvoda 10.000 eura i zaradu od 5.000 eura. Ukoliko primjenimo
predlozeni poreski sistem od 3% poreza na promet koji funkcionise tako da ga placaju
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strane u prometu na svaki promet roba i usluga i to automatskim putem jer je
predvideno da zbog efikasnosti drzava odnosno njena centralna banka preko lokalnih
banaka automatski ,,skida“ iznos. Kupovinom sirovine u iznosu od 5.000 eura pla¢en
je porez odnosno banka bi skinula porez u iznosu od 150 eura. Treba napomenuti da
se ovdje radi o porezu na promet i da firma nema pravo da ga koristi kao odbitni kao
Sto je to slucaj sa PDV-om. Isti je slucaj i sa poluproizvodom koji se placa 10.000
eura plus porez na promet to jest 300 eur. Kao Sto smo naveli nakon finalne
proizvodnje automobil ¢e se prodati 20.000 eura plus 450 eura koji proizvodac podize
za iznos poreza na promet koji je platio kada je kupio sirovinu i poluproizvod. U praksi
bi to izgledalo ovako, mi bi izdali fakturu na 20.450 eura na tu fakturu bi izrazili porez
od 3% za prodaju i 3 % na kupovinu kada bi nam na racun leglo 20.450 eura plus
613,5 eura koje bi banka automatski povukla na drzavni racun za porez dok bi takode
toliki iznos povukla od kupca, kao Sto se moze vidjeti na tabeli 2. Ukupna cijena za
ovaj automobil u ovoj fazi i sa ovom vrstom oporezivanja bi bila 21.677 eura od ¢ega
bi za poreze do ove faze kona¢no “otislo” drzavi 1677 eura i to bi bio iznos koji bi bio
spreman i operetivan za koris¢enje dok bi u PDV sistemu mozda i bio priliv kod
drzave u iznosu od 4200 eura ali on predstavlja odbitni odnosno ulazni PDV kod druge
strane koja ima pravo na povracaj tih sredstava na svoj racun $to hipoteti¢ki znaci da
drzava realno prihoduje 0 eura u ovoj fazi. Osim toga ukupna cijena u slucaju PDV
sistema iznosi 24.200 eura dok sa inovativnim sistemom ona iznosi 21.677 eura. U
sledecoj interaciji maloprodaja podize cijenu za 2.000 eura §to ¢ini njenu zaradu tj.
Marzu i ovaj automobil prodaje krajnjem kupcu koji je po ovom modelu duzan da
plati 25.097,62 dok od tog iznosa ukupno za poreze ide 1.420,62 eura. Opet
poredenjem sa starim modelom na kupca povoljnije djeluje ovaj model oporezivanja
jer mu je cijena niza. Drzava ovim modelom na prvi pogled kolektuje manju poresku
sumu tacnije ovim modelom naplac¢uje 3.097,62 eura dok sistemom PDVa
“naplacuje” 4620 eura. Namjerno je stavljeno ,,naplac¢uje” pod znacima navoda, jer
sva istrazivanja, ¢ak i na nivou EU pokazuju da je naplata PDV-a na izuzethom
niskom nivou i to trajno. Sto se jasno moze utvrditi istrazivanjem koje je sprovedeno
na primjeru Crne Gore i $to se moze vidjeti u sledecoj tabeli 5.

Tabela 5. Komparacija PDV sistema i inovativnog digitalnog poreza na promet

6% u 000

Godina Prihod od Naplaceni Prihod__ Rashod_i_ 30/_0 na 3% na
PDVa PDV kompanija | kompanija Prihod Rashod

2018 616.900 251.278 9.100.000 8.300.000 273.000 249.000
2017 548.700 205.908,9 7.930.000 7.880.000 237.900 236.400
2016 500.700 201.395,6 7.200.000 7.340.000 216.000 220.200
UKUPNO 1.666.300 658.582,5 726.900 705.600

lzvor: Autor

Tabela 6. Prihod od PDV-a po godinama sa uklju¢enim inovativnim poreskim modelom

Naplaéeno PDV Inovativni porez DrZava saldo
2016-2018 658.582.498 1.432.500.000,00 773.917.502,00
Izvor: Autor
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U tabeli se jasno vidi da drzava “hroni¢no” naplac¢uje svega oko 40% od ukupnog
PDV-a. Sa druge strane kako bi mogli da za potrebe eksperimenta primijenimo
inovativni porez na promet od 3% uzeli smo prihode i rashode kompanija i
oporezovali ih ,,novom® stopom i to prihode sa 3% i rashode sa 3% pri ¢emu se doslo
da rezultata da bi tom vrstom oporezivanja drZava naplatila ¢istog poreza u iznosu od
1.432.500.000,00 eura dok je PDV sistemom naplatila svega 658.582.498 eura Sto
¢ini ogromnu razliku i jasno pokazuje prednost inovativnog poreskog modela koji je
predmet ovog rada i istrazivanja. To bi znacilo da bi ovaj model oporezivanja bio bolji
i za krajnje gradane zbog nizih cijena i za preduzeca zbog nize poreske stope ali i za
drzavu.

C. Porez na promet $tetno uti¢e na privredu zemlje u njenoj konkurentnosti sa
drugim zemljama. Pos$to za jednu robu nije moglo biti utvrdeno poresko opterecenje
u svakom pojedina¢nom slucaju, nije bilo moguée u medjunarodnoj razmjeni utvrditi
finasijsko izravnanje. To je bio razlog da su se morale na primjer u Njemackoj
primjenjivati pausalne stope koje nisu garantovale puno oslobodenje domace robe. Pri
uvozu ove stope nisu dovoljno opterecivale stranu robu. Za uvoz u Njemackoj su bile
uvedene pausalne stope poravnanja i to se Stetno odrazavalo na odnose sa evropskim
trzistem.

Ova konstatacija za Stetan uticaj poreza na promet na privredu zemlje koja zZeli veéi
izvoz moze predstavljati problem za novi model oporezivanja koji ponajvise ima veze
sa porezom na promet ali sa druge strane za razliku od perioda kada je to predstavljalo
problem danas su svi podaci dostupni i digitalizovani i nije teSko utvrditi cijenu
proizvoda po nomenklaturi i shodno tome pri izvozu refundirati odredenu sumu
izvoznom preduzecu kako bi ga podstakli na izvoz tako da ovaj problem koris¢enjem
informacionih tehnologija lako moze biti prevaziden.

D. Porez na promet se placao za sirovine, pomoc¢ni materijal, repro-materijal,
investicije 1 usluge tako da vec¢a preduzecéa nisu mogla da poboljsaju intezitet rada i
bila su oStecena zbog tog poreza.

Ova konstatacija je ispravna samo S§to nema razlike za model poreza na dodatu
vrijednost jer se i u tom modelu naplacuje porez za sve faze samo §to ga nazalost na
kraju plati krajnji korisnik.

E. Unutrasnji promet tj. promet medu preduze¢ima istog preduzetnika nije bio
oporezovan.

Ovo ne bi bio slucaj sa novim poreskim modelom jer bi svaki promet bio jednako
oporezovan

F. Klasi¢ni svefazni promet na promet je izazivao probleme izmedu proizvodaca,
razlog tome je to Sto su konkurentne robe i usluge prema stepenu koncentracije
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proizvodnje, bile razliCito opterecene. Narocito su jednostepena preduzeéa prema
viSestepenim preduze¢ima proizvodnim i trgovinskim bila jako oStecena.

Ovo ne bi bio slucaj sa novim modelom oporezivanja, ¢ak bi bilo obrnuto i vise bi
bila opterecena preduzeca sa viSestepenim preduzecima.

G. Stetne posledice posebno u privredi Njemacke bile su izrazene kad je 1951
godine poreska stopa povecana na 4%. Posto se kumulativni porez na promet po
pravilu naplacuje u punom iznosu poresko opterecenje jedne robe zavisilo je od broja
proizvodnih procesa kroz koje roba prolazi od proizvodaca do krajnjeg potrosaca.

Ovo jeste dobra konstatacija ali pitanje je koliko je sadasnji sistem PDVa opterec¢ujuci
s obzirom da u vecini evropskih zemalja on iznosi preko 20% pa i do 27%. Uzmimo
na primjer Crnu Goru i njenu stopu PDVa od 21% . Da bi neka usluga ili proizvod,
dostigli cijenu od 1210 eura sa PDVVom, po novom poreskom modelu bilo bi potrebno
da se izvr§i minimum 5 preprodaja odnosno transakcija Sto je slozi¢emo se veliki
broj, pogotovo u doba interneta kada se brze dolazi do proizvoda i direktnog prodavca.

H. U izvozu robe kumulirani porez na promet izazivao je probleme koji su dolazili
od potrebe da se izvoz stimuliSe oslobodenjem poreza ¢ime bi se omogucio veéi
plasman robe. Istice se da je oslobodenje od poreza na promet znatno zakomplikovalo
situaciju stimulisanja izvoza jer svaka roba koja se izvozi u sebi imala ve¢ ranije
oporezovane proizvode, sirovine i sl. §to je uslovljeno sa brojem faza koji roba prolazi
od proizvodnje do izvoza. Broj faza je razli¢it pa je bilo teSko utvrditi visinu poreza
za oslobodenje. Cak i kad se pokusalo putem prenosenja poreza u trgovinu na malo
otkloniti dejstvo svefaznog poreza jer je postojala takva moguénost da se roba prodaje
neposredno potro$acu, a ne preko maloprodaje.

Treba dobro razmisliti o ovoj konstataciji jer PDV izaziva puno vece probleme.
Uzmimo na primjer da je jedan proizvoda¢ automobila prodao salonu automobila za
100000 eura i ato platio PDV 21000 i nije imao stimulaciju za izvoz jer je prodao
domacem salonu automobila. Sada se na primjer deSava da je salon prodao automobil
strancu prilikom ¢ega je izrazio stimulativnu stopu od 0% na fakturi za izvoz. Time je
dobio moguénost da se njegova obaveza za PDV smanji za 21% ta¢nije za 21000 eura,
pri ¢emu proizvodac od toga nije dobio nista odnosno krajnji prodavac automobila je
prikupio porez iz svih faza proizvodnje $to nije fer.

Osim ovih 7 konstatacija profesora Matejica konstatovano je da porez na dodatu
vrijednost ima karakter nekumuliranog faznog poreza koji se razlikuje od
kumuliranog poreza na promet $to ne zahvata na svakom nivou privredivanja ukupnu
vrijednost robe, ve¢ samo onu vrijednost koja je dodata tj.stvorena u toj fazi. Zato se
taj porez i naziva porezom na dodatu vrijednost. Ova konstatacija je takode vrlo
diskutabilna jer je oCigledno da krajnji kupac placa na kraju kumulativno defacto
cjelokupan porez koji se akumulirao iz svih faza u prometu. Na kraju moze se reci da
je od svih navedenih najutemeljenija konstatacija da kod PDV-a krajnji poreski teret
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jedne robe nije zavistan od broja faza koje roba na svome putu od proizvodaca do
potrosaca prolazi. Osim toga dobro je glediste da je PDV sistem oporezivanja najprije
neutralan u odnosu na slobodnu utakmicu medu preduzeéima, i da je lakse odrediti
koliko ¢e jedna roba biti opterec¢ena porezom, a samim tim lakse je odrediti i grani¢na
poravnjanja pri njenom izvozu, odnosno uvozu. Medutim iako ove konstatacije jesu
utemeljene sa jedne strane sa druge strane svih ovih godina se uvidjelo da PDV sistem
nije ni priblizno rijesio ove probleme nasuprot tome on ih je samo nagomilao. Danas
¢itava Evropska unija i njene ¢lanice imaju ogromne probleme sa obradunom i
naplatom PDV-a $to ¢e se vidjeti i u nastavku rada. Prije svega toga vazno je
napomenuti da drzave tesko mogu da se oslone na PDV sistem prije svega $to svaki
priliv od prikupljenog PDV-a u stvari predstavlja potencijalni odliv odnosno §to
jednom preduzecu stvara obavezu placanja PDV-a drugom preduzeéu stvara PDV
kredit odnosno stvara drzavi “obavezu” vra¢anja PDV-a. Tako bi u gore navedenom
primjeru Tabele 1 u slucaju da krajnji kupac nije gradanin (koji u principu nema pravo
na povracaj PDV-a) ve¢ neko pravno lice koje ima pravo na povra¢aj PDVa drzava
ostala kratka za cijeli iznos PDV i otuda se javlja jaz izmedu prihoda od PDV i naplate.
To nije jedini sluc¢aj, razlika se javlja u jo§ mnogo situacija, a naj¢esc¢a je kod izvozno
orjentisanih kompanija ili projekata koji imaju neke druge posebne povlastice kao §to
je to slucaj sa auto putem u Crnoj Gori. To je dobro objasnio g. Mihajlo Gali¢ urednik
ekonomskog sadrzaja portala talas.rs na slede¢i nacin: ,,Tako na primer, Fijat u
Kragujevcu uvozi automobilske delove koje potom sklapa u konaéni proizvod (auto
Fiat 500 I) koji onda izvozi u inostranstvo. Posto se PDV placa po destinaciji, to jest
u zemlji gde se ta roba Koristi, proizvoda¢i imaju pravo povracaja na prethodno
placeni PDV za svu robu koju izvezu. Kada Poreska uprava vrsi povracaj ovog novca,
ona to radi sa racuna razdela prihoda od naplate PDV-a na domac¢u robu. Na primjer,
ako je neko preduzece uvezlo robu odredene vrijednosti i tom prilikom platilo 100
dinara PDV-a; a potom dalje obradilo te sirovine i izvezlo gotove proizvode po vecoj
cijeni i tada platilo 150 dinara PDV-a, ono ¢e kasnije traziti povrac¢aj za tu robu u
iznosu od datih 150 dinara. Posto ¢e im se ova sredstva isplatiti sa razdela PDV-a
naplacenog u zemlji, deluje kao da se ukupan PDV naplacen u zemlji smanjuje.” To
nije jedini slucaj kada se PDV jednostavno ,,gubi” kao prihod drzave.

PREDVIDANJE PORESKOG JAZA EU

Koliko je tesko odrzati PDV sistem odrzivim dovoljno govore ogromni napori svih
drzava da “doskoce” i investiraju u informacione sisteme kako bi na neki nacin dali
sav napor da se isprati PDV sistem. Na primjeru Crne Gore taj napor je toliki da je
poslednji Zakon o PDV-u predvidio fiskalizaciju svih racuna kako gotovinskih tako i
bezgotovinskih odnosno detaljno pracenje cijelog prometa toliko da Poreska uprava
fiskalizuje i najmanju uslugu koja se izvr$i na prostoru Crne Gore §to predstavlja
presedan ne samo u region vec i Sire. Svakako taj zakon se morao donijeti jer se vidjelo
da PDV sistem ostavlja ogromne prostore za manipulaciju. Osim informacionog
ulaganja i digitalizacije sve zemlje su primorane da ulazu u eksperte koji ¢e znati
protumaciti sve ono §to PDV donosi. Na nivou Evrope prema zadnjim istrazivanjima
se jasno pokazuje da ¢e jazu PDV-u bit ve¢i. Samim tim jasno je koliko ovakav sistem
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zahtjeva napora i koliko iz godine u godinu jasnije pokazuje da je zastario i
neprimenljiv pogotovo za nove nadolazeée digitalne tehnologije. Takode vazno je
osvrnuti se na jo§ jedan detalj koji je objavila komisija koja kaze sledece. 1z
perspektive Komisije i OECD-a, postojeée poresko zakonodavstvo onemogucava
prikupljanje profita inovativnih poslovnih modela u digitalnoj ekonomiji u odredenim
zemljama. To je dovelo do toga da se digitalna preduze¢a oporezuju manje od
tradicionalnih. Komisija je usvojila dve ideje za direktivu o porezima digitalne
ekonomije u martu 2018, a privremeno rjeSenje predvida porez od 3% na prodaju
digitalnih usluga od strane velikih korporacija, a to je jo$ jedan dokaz da se rjesenje
krece ka predlozenom modelu oporezivanja.

ZAKLJUCAK

Ovaj rad jasno i nedvosmisleno pokazuje i prije svega dokazuje da sistem PDV-a kao
takav jednostavno ,,gubi dah ,, pred novim izazovima. Jedno je evidentno da danasnja
digitalna ekonomija treba bolje, brze, jednostavnije, lakSe i efikasnije rjeSenje.
Takode, svi hibridni modeli koji su podrazumijevali snizenu stopu, pa onda super
snizenu stopu pa zatim razna oslobodenja za kapitalne projekte i mnoge druge
pokusaje su bili jedini na¢in da se kompanije ,,izbave* od ovog neodrzivog i nerealnog
poreskog nameta. Ono $to je vazno istaci je da sve te inicijative ne rjeSavaju situaciju
i da je potrebno da se odlu¢nije pristupi promjeni trenutnog poreskog modela. Treba
pomenuti da je moguée da model koji je predlozen ne predstavlja najbolji model ali
svakako nudi jedno rjeSenje koje se relativno lako moze istestirati jer su
makroekonomski podaci relativno pristupacni i dostupni. Svakako je siptomati¢no §to
nema vise ovakvih inicijative ve¢ se nekako po default-u svi opredjeljuju za neko malo
poboljsanje postoje¢eg sistema. Ono Sto ovaj rad pokazuje da upravo sustinske
(temeljne) stvari kod PDV sistema nisu dobro postavljene tako da bi “gradevinskim”
rije¢nikom receno bilo veoma rizi¢no jo$ vise nadogradivati soliter koji je ve¢ na
klimavim temeljima. Ono §to svakako treba novom sistemu oporezivanja je digitalna
konotacija odnosno potpuna digitalna transformacija postojeCeg sistema koja bi
obuhvatila savremene trendove poslovanja i podrazumijevala korespodenciju sa e-
raunom, e-upravom, e-bankom, e-novcem, e-komercom, e-svim. U suprotnom
ovakav sistem ¢e nastaviti praviti negativne efekte prouzrokujuéi veée troskove, vece
nezadovoljstvo svih ucCesnika od drzave, preko preduzeca i na kraju svih gradana.
Ovim radom kao §to je i prilozeno i prezentirano, data su konkretna istrazivanja,
analize i §to je najvaznije konkretni predlozi kako bi trebao da bude postavljen novi
nacin oporezivanja odnosno novi poreski model budu¢nosti.
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RESUME

This is a time of change and you must be aware that everything has already changed.
There is no reason to keep the old tax system because the tax model must be in line
with the trends (Digital Transformation, 10T, Al, MI, E-economy) otherwise it only
worsens the situation for all parties. In any case, the tax system will be changed, but
the difference is between solutions that provide only small and peripheral changes or
solutions that involve transformation in the right direction. In this material is a realistic
and practical solution that probably represents the best opportunity for the future tax
model. The only question is who will be innovative and efficient and who will use this
opportunity before others. It's hard to make changes, it's like the circle of life. If you
try to avoid a bad fact, you will succeed before it grows up. At some point after a lot
of dodging you will see that there is no place to delay and you have to change
something or you will die. Most people probably take heart and make a decision in
that situation, but sometimes it's too late. Since states are also a collection of people
and there is the same law, everyone is waiting for some big disruption and only after
that they will be able to change some "big things" like the tax system. For now, we
can only wait and see what happens because science still not is on the right position.



