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DETINJSTVO 1Z DOBNE PERSPEKTIVE

Mile N. Nenadié!

Sazetak: U dobnoj socioloskoj perspektivi najvaznije je ne brkati
metodolosko pitanje sa predmetnim. Kao §to se feministicka perspektiva razvila na
opoziciji pola/roda tako se isto i dobna perspektiva moze razviti na opoziciji
uzrast/doba, bioloskoj uzrasti i kulturno konstruisanoj dobnosti. Drustveni zivot dece
ne moze se objasniti na osnovu bioloskih ¢injenica Zivota, a niti se moZze izvesti iz
njih. Time se ne zanemaruje Cinjenica da se dobni odnosi zasnivaju na telesnim
svojstvima mladosti i adultnosti, ve¢ samo isti¢e da to ne znaéi da se oni mogu
izvesti iz naturalisticke Cinjenice zivota. Teorijsko uporiste za ovu razliku autor
nalazi u Manhajmovom konceptu generacije. Kritiku procesa koji su odgovorni za
uspostavljeni sistem deca/odrasli, kao i organizovani pokret koji se zalaze za
priznanje detinjstva i uzrasnu jednakost autor naziva puerizam. Buduéi da u srpskom
jeziku nedostaje pridevsko obrazovanje re€i ,,detinjstvo”, autor koristi izraze
pueritia, puerizam i pueristicnost. Priznanje detinjstva kao pueristicke dimenzije
drustva postace njegova najvaznija dimenzija.

Kljucne reci: detinjstvo, odraslost, opozicija uzrast/doba, puerizam,
priznanje detinjstva

Sociologija najéesce polazi od stvari koje na prvi pogled izgledaju kao
da su toliko jednostavne da ne zavreduju da se pominju, da bi na kraju,
nasuprot svakom oc¢ekivanju, otkrila nesto Sto se pokazalo veoma vaznim i
znacajnim. Bolje re¢i, za stvari koje na pocetku izgledaju kao da su
jednostavne, sociologija na kraju ustanovi da su veoma slozene, ali da se
naprosto radilo o njihovom pojednostavljivanju. Ili, kako kaze Gaston
Bachelard: ,,Ono $§to je jednostavno uvek i iskljuivo je ono S$to je
pojedonostavljeno®. Skrivanje detinjstva se ne odnosi na njegov doZzivljaj,
ve¢ na znacenje dozivljaja. Drugim re¢ima, uloga sociologije nije otkrivanje
skrivenog ve¢ Cinjenje vidljivog vidljivim, jasnog jasnijim, neposrednog
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bliskijim, jer ono s ¢ime smo tako intimno povezani upravo zato i ne
opazamo. Zadatak je sociologije detinjstva da pokaze da je detinjstvo
pojednostavljena, a ne jednostavna kategorija i da se ne radi o Sire
1 podstice, a ne da pravi strué¢njake. Najpre se moramo osloboditi biolosko-
naturalisticke interpretacije i svih drugih jednostranosti i stereotipa o deci,
mladima i detinjstvu, a koje figuriraju kao normalne i prirodne.

Opozicija priroda/drustvo spada u fundamentalne probleme drustvene
teorije, a dobna struktura je samo jedan od njih. Ona je na delu i kada treba
definisati polne, rasne i generacijske razlike i nejednakosti. Dobni drustveni
odnosi se ne uspostavljaju samo na osnovu stvarnih uzrasnih razlika, nego
prvenstveno na osnovu dobnih druStvenih nejednakosti. Iako izgleda kao da
se radi o univerzalnom obliku strukturacije odnosa, dobni ili generacijski
odnosi su proizvod modernosti. Uklju¢ivanjem dobnih struktura u svoja
istrazivanja, sociologija dobija ne samo na popularnosti nove perspektive
nego i na ukupnom znacaju nje kao drustvene teorije.

Biolosko-naturalisti¢ki pristup dobnim razlikama jo§ uvek dominira
kao polazna pretpostavka za tumacenje dobnih drustvenih odnosa i struktura.
Analiza ekonomskih, politickih i ve¢ine kulturnih promenljivih je odavno
napustila biolosko-naturalisti¢ki koncep. Delimi¢no se zadrzao u tumacenju
drustvenih odnosa medu polovima, rasama, generacijama, ali zato dominira
u velikom broju predstava o uzrasnim grupama. Nova se paradigma za
sociologiju detinjstva konacno i sasvim oslobodila bioloskih konotacija, i
gotovo aksiomatski prihvatila objasnjenja dobne nejednakosti kao drustvene,
kulturne i istorijske konstrukcije (Prout and James, 2005; Jenks, 2005;
Tomanovié¢, 2004., 8-48; Mili¢, 200., 153-170; Vederil,2005., 162,192).
Recentna sociolosSka istrazivanja sude o detinjstvu kao o drustvenoj
instituciji, a ne kao o posledici odredenih bioloskih determinacija. Detinjstvo
je Cinjenica kulturnog reda, a kada se operacionalizira kroz porodicu i
roditeljstvo, o njemu se sudi kao o tipicnom osnovnom drustvenom procesu
u kome se bioloski faktori preobrazavaju u drustvene sile najévrsce kohezije
i lojalnosti, kako je to davno formulisao Bronistaw Malinowski.

Analizirali opoziciju priroda/drustvo sa bilo koje strane, na kraju se
susre¢emo sa odnosom prema telu. [ako smesteni u kontekst tela, drustveni
odnosi uspostavljeni na osnovu polnih, rasnih, generacijskih ili uzrasnih
diferencijacija, sustinski gledano, nisu bioloski determinisani nego su
istorijski i kulturno konstruisani. Uostalom, svaki susret sa ljudskim telom je
susret sa istorijskim i kulturnim konceptima biologije. Savremena filozofska,
antropoloska, socioloska i istorijska istrazivanja potvrduju ne samo da je
odnos prema telu u velikoj meri neposredno ukljuc¢en u drustveni poredak, tj.



da je telo ,,politi¢ki osvojeno* (Foucault), da igra ulogu ,trbuhozborca
drustva“ (Godelier), odnosno da je izraz i instrument reprodukcije odredenog
drustvenog reda, nego da isto tako moze biti koriS¢en da bi se promenio,
osporio ili srusio dati druStveni poredak (Ivanovi¢, 2003., 403-416; Fuko,
1997., 30-37).

Feministicki orijentisana antropologija — a danas i sociologija —
najdalje je otiSla u naglaSavanju znacaja opozicije priroda/drustvo, tako da je
njena feministicka paradigma bila od velikog znacaja za prihvatanje
metodoloski znaCajne razlike izmedu bioloskog pola (sex) i kulturno
konstruisanog roda (gender) (Rosaldo and L. Lamphere, 1974; Butler, 2007;
Papi¢ & Sklavicky, 2003; Papi¢, 1997; Ivanovi¢, 2003; Gidens, 2003).
Rodne su studije, uzete u celini, u velikoj meri pomogle da se oslobodimo
jednostranosti i stereotipa o polnosti i seksualnosti. Stavovi koje smo uzimali
za ,,normalne* tokom mizoginijskih milenijuma sada padaju u vodu. One su
nam pomogle da osvestimo svoju neosvestenost, i da njene uzroke, sakrivene
u opoziciji priroda/kultura kona¢no vidimo, tj. u potpunosti razumemo. lako
zateCeni pred ¢injenicom da su savremena antropologija i sociologija dosta
kasno ukazale na socijalno-kulturnu i istorijsku sustinu detinjstva, odnosno
da su i tu zatvarane o€i pred biologistiC¢ko-naturalistickim interpretacijama,
zadovoljni smo da iz analitickog koncepta opozicije priroda/kultura nije
izrasla samo feministicka analiza sistema pola/roda. Iz njega je izrasla i
dobna analiza sistema uzrast/doba, s tom razlikom da je uzrast (maturity)
bioloska, a dobnost (age) kulturna kategorija.

U svim razmatranjima dobnih (i generacijskih) odnosa prepoznaje se
nevidljivi splet bioloske uzrasti u kulturno konstruisane dobnost, splet u
kome jedna naoko ocigledna i a priori utemeljena bioloska kategorija
prerasta u izrazito dinamic¢nu, promenljivu i a posteriori sloZzenu drustvenu
kategoriju. Nasuprot bioloSkim (i anatomskim) razlikama izmedu razli¢itih
uzrastd, dobnost se odnosi na kulturne razlike u interpretaciji uzrasnih
razlika izmedu odraslosti i detinjstva. O uzrastu deteta govorimo kada
potenciramo posledice bioloskih promena, a o dobnosti kada imamo na umu
detinjstvo kao drustveni i kulturni konstrukt, sac¢injen od mnostva slozenih
odnosa koje deca ostvaruju kroz dijaloski odnos sa odraslima. Detinjstvo se
kao proizvod visestrukih mreza drustvenih odnosa formira unutar dijaloskih
mreza dece sa odraslima, posebno sa ,,znaajnim drugim®, roditeljima i
ukuc¢anima, kao i sa predstavnicima vr$njacke grupe. U novom socioloSkom
konceptu, za razumevanje dobnosti od sustinske je vazno ne brkati
metodoloska pitanja sa predmetnim, tj. sustinski je vazno ista¢i da ne postoji
identitet — ni pojmovni, ni iskustveni — izmedu reci i pojava. Dobni koncept
ukazuje na znacaj razlikovanja univerzalnog bioloskog uzrasta i kulturno i
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istorijski razli¢itih pozicijskih (normativna ocekivanja), dispozicijskih
(sposobnosti, aspiracija i habitusa) i situacijskih (povoljnih ekonomskih i
politickih uslova) dimenzija.

Pored feministicke perspektive, od velikog znaCaja je generacijska
analiza Maxa Horkheimera, koju je on izneo u ogledu Das Problem der
Generationen (1927), koga neki nazivaju ,kanonskim tekstom™ (Lutz
Niethammer, Jirgen Zinnecker). Tragaju¢i za socioloskom formulacijom
generacijskog problema, Horkhajmer je istakao da se ne sme zanemariti
¢injenica da ,,izmedu prirodne i mentalne sfere postoji nivo postojanja na
kojem deluju drustvene sile. Sama Cinjenica o pripadnosti istoj uzrasnoj
grupi ne odreduje celu orijentaciju datog broja pojedinca, odnosno da
¢lanovi iste starosne grupe nece imati nista zajedni¢ko ako istovremeno ne
pripadaju istoj kulturi i istom drustvu: ,,generacija“ je odredena drugim,
istorijskim 1 kulturnim, a ne bioloskim i naturalistickim faktorima
(Horkhajmer, 2009., 343; Keckemeti, 2009., 40; Kulji¢, 2009., 20-26).
Generacijska analiza takode pokazuje da osnov generacija — a tako je i sa
detinjstvom — ¢ine drustveni i kulturni faktori, a ne bioloske ¢injenice zivota.
Kao S$to bioloske razlike niSta ne govore o drustvenom znacaju jedne
generacije, one niSta ne govore ni o druStvenom znacaju detinjstva. Naime,
ne sme se zanemariti Cinjenica da se dobni odnosi — koji su bioloski
ocigledni — zasnivaju na telesnim svojstvima mladosti, odraslosti ili starosti,
ali se mora istac¢i da se oni ne mogu izvesti iz naturalisticke ¢injenice Zivota.
Znacaj koji Max Horkheimer daje u svom konceptu generacije metodoloskoj
distinkciji prirode i kulture, nova paradigma za sociologiju detinjstva daje
konceptu detinjstva. ,,Ako se nesto zasniva na nekom faktoru ne znaci da se
ono obavezno moze izvesti iz tog faktora ili da se podrazumeva u njemu.
Ako se neka pojava zasniva na drugoj, ona ne moze postojati bez te druge
pojave; medutim, ona poseduje odredene karakteristike specificne za nju
samu, karakteristike koje ni u kom sluCaju nisu pozajmljene iz osnovne
pojave” (Horkhajmer, 2009., 349-350). lako pocivaju na biologiji,
generacijske veze nisu bioloske, a ono $to vazi za pojam generacije vazi i za
pojam detinjstva. Oba pojma se, u krajnjem slucaju, ne zasnivaju na
objektivno bioloskim cinjenicama rodenja, odnosno uzrasnim promenama.
Uostalom, ,,nedvosmisleno je priznato da je detinjstvo u sustini generacijski
fenomen“ (Alanen, 2004., 346).

Osnov ,.drustvenih ¢injenica“ — kako je to Emil Durkheim isticao —
¢ine drustveni i kulturni odnosi, a ne biolosko-naturalisticke ¢injenice Zivota:
bioloske Cinjenice Zivota niSta ne govore o njihovom drustvenom znacaju.
Na primer, pogre$no je pripisivati srodstvu — koje se objektivno bioloski
zasniva na Cinjenici rodenja, tj. poreklu prema krvi — da je u bilo kom svom
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elementu ,,prirodno®, bioloski dato. ,,Naprotiv, krvna veza ili veza porekla
predstavlja samo podlogu na kojoj zapoc€inje drustveno-kulturni proces
pripisivanja srodstva, koje u potpunosti zavisi od nahodenja zajednice, a ne
od konkretnih, ’objektivnih’ bioloskih ¢injenica“ (Mili¢, 2001:100).

Pric¢a o ,,otkricu® detinjstva pocinje s tackom u kojoj moderni ¢ovek
otkriva drustveni kontekst bioloskih faktora. Antropolog Jean S. La Fontaine
ovu tacku definise ovako: ,,Nezrelost dece je bioloska Cinjenica zivota, ali
nacin na koji se ta nezrelost shvata i dobija na znacaju jeste Cinjenica
kulture” (La Fontaine, 1979). Nije presudna stvar da se detinjstvo zasniva na
nezrelosti kao bioloskoj Cinjenici zivota; vaznije od toga je ista¢i da
detinjstvo nije determinisano onim na C¢emu se zasniva. Detinjstvo
prvenstveno zavisi od promenljivosti drustvenih, kulturnih 1 istorijskih
faktora u korist dece i mladih. Dobni se koncept usmerava na analizu nacina
na koji se uzrasnost shvata, a ne na samu uzrasnost kao biolosku ¢injenicu
zivota. Dobna analiza detinjstvo istrazuje sa istorijskog, drustvenog i
kulturnog stanovista, odnosno razotkriva nacine na koje se uzrast shvata i
dobija na znacaju (Manhajm, 2009., 350; Praut i Dzejms, 2004., 51-52;
Burdje, 2001., 4-10).

Ako prihvatimo stav da izmedu bioloskih i drustvenih ¢injenica nuzno
ne stoji znak jednakosti, kako onda moZemo objasniti procese koji su
odgovorni za njihovo zajedni¢ko delovanje? Zapravo, moramo resiti
metodolosku zagonetku zajednickog delovanja uzrasta i dobnosti, tj.
zagonetku procesa u kome se uzrast kao bioloska Cinjenica pretvara u
dobnost kao proizvod ljudske delatnosti. Pod zajednickim delovanjem
uzrasta i dobnosti ne mislimo na sociobioloske pretpostavke, poput onih koje
zastupa Richard Dawkins, britanski etolog i evolucioni biolog u svojoj teoriji
o bioloskim temeljima socijalnog ponasanja (Dawkins, 1979). Put do
odgovora na pitanje zasto odredena socijalna ponasanja dozivljavamo kao da
su prirodnija i od same prirode, a druga kao da su drustvenija i od samog
drustva je slozen i tezak. Sociologija se interesuje za demontaZu procesa
odgovornih za pretvaranje istorije u prirodu, odnosno kulturne samovolje u
prirodnu, a to znaci da trazi odgovor na pitanje zaSto ponasanja koja su
drustveno ocigledna, uobicajna i svakodnevna ljudima izgledaju prirodna
(Bourdieu, 2001., 6)? Izraz ,,priroda‘“ u istorijskom kontekstu nije konstativni
iskaz o prirodi per se. Takav izraz zapravo spada u performativnu jezicku
igru, s tom razlikom $to kao performativ nesto €ini, a ne samo nesto kazuje
(Austin, 1994). Izraz ,priroda®“ u socijalnom i kulturnom znacenju je
performativni iskaz o stavu koji se ne dovodi u pitanje, o kome se ne
raspravlja, ve¢ se uzima zdravo za gotovo. Iskaz o detetu kao ociglednoj
bioloskoj c¢injenici, u principu je konstativan — uostalom, zar se o deci
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nasSiroko i nadugacko ne prica kao o prirodi per se — dok je iskaz o detinjstvu
kao oc€iglenom socijalnom i kulturnom konstruktu, u osnovi performativan,
tj. on upucuje na to da je detinjstvo ne neSto Sto bioloski jesi, ve¢ ono Sto
socijalno i kulturno deca ¢ine (Marshal, 1999; Ivanovi¢, 2003., 412-413).

Nova paradigma za sociologiju detinjstva obara svaki alibi koji ide u
prilog procesima koji su odgovorni za binarno asimetri¢ni i opozicioni
sistem deca/odrasli, koji doprinosi legitimizaciji druStvenih struktura
odgovornih za nejednak polozaj dece u drustvu, odnosno koji legalizuje
superiornost i legitimiSe dominaciju organizovanog drusStva odraslih nad
inherentno 1 strukturalno ranjivim detinjstvom. Kao §to bez feministicke
strategije ne bi mogli raskrinkati procese na kojima pociva asimetricni i
opozicioni sistem pol/rod, tako isto bez pueristicke strategije ne bi mogli
sprovesti demontazu procesd na kojima pociva binarno asimetriéni i
opozicioni sistem uzrast/doba. Na nacin na koji feministicki koncept
dosledno insistira na odgorovu na pitanje ,,da li je odnos medu polovima
zakon prirode ili pak zakon kulture* (Papi¢, 1997., 6), odnosno na isti na¢in
na koji Horkheimer u svojoj generacijskoj analizi insistira na tome da se
dobne nejednakosti ne mogu izvesti iz naturalisticke Cinjenice zivota, moZze i
pueristicki koncept doprineti demontiranju procesa koji su odgovorni za
rodnu asimetri¢nost sistema uzrast/doba. Poput pola, roda i seksualnosti,
odnosno generacije i srodstva, uzrasno-dobni odnosi spadaju u opozicione
binarne bioloske i socijalno-kulturoloske odnose koji se, kroz ,,reputaciju
stilizovanih ¢inova® (Butler, Judith) ili ,,dugi kolektivni rad socijalizacije
bioloskog i biologizacije drustvenog® (Bourdieu), socijalno i kulturno
konstituisu (Burdje, 2001; Butler, 2007).

Po uzoru na feministicku perspektivu, predlazem da se koncept, teorija
ili drustveni pokret za priznanje detinjstva zovu puerizam. Zasto puerizam?
Do ovog pojma smo dosli koriste¢i se slede¢im latinskim izrazima: puer,
dete; pueri, deca, detinjstvo; pueritia, detinjstvo, decacko doba (do 17.
Godine). Izraze koji su sa ovim veoma bliski — puerilis, detinjsko ponaSanje
1 pueriliter, detinjasto, detinjski — s njima ne treba mesati. Budu¢i da u
naSem jeziku nema odgovarajuéih pridevskih obrazovanja reci za izraze
"detinjstvo", izrazi puerizam, pueristicki, pueristicnost cine nam se
prikladnijim od reci , detinjstveno, , detinjstveni®, ,detinjstvenost®.
Uostalom, ve¢ smo se navikli na izraze adultno, adultisticno, adultisticnost

koji se Cesto koriste u psiholoskoj i medecinskoj nau¢noj komunikaciji.

O spletu veza izmedu bioloske ociglednosti i drustvenih konstrukcija
Pierre Bourdieu sudi na sledeé¢i nacin: ,,Bioloske ociglednosti i vrlo realne
posledice koje je proizveo u telima i mozgovima dugi kolektivni rad
socijalizacije bioloskog i biologizacije drustvenog ujedinjuju se u zaveri da
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preokrenu odnos izmedu uzroka i posledice i ¢ine da naturalizovana
drustvena konstrukcija (’rodovi’ kao polni habitus) izgleda kao prirodna
osnova proizvoljne podele koja je u osnovi i stvarnosti i predstave o
stvarnosti“ (Burdje, 2001., 8). ,,Dobnost* je uzrasni habitus kao §to je ,,rod*
polni habitus, ali je detinjstvo, u nasoj svesti, viSe nego polnost opsednuto
duhom bioloskog determinizma. Ukoliko demokratija podrazumeva borbu za
iskorenjivanje svih oblika vladavine, onda ona podrazumeva i borbu protiv
vladavine koja pociva na uzrasno-dobnoj diferencijaciji drustva. Analiza
detinjstva kao institucije pretpostavlja analizu vladaju¢ih koncepata
drustvene polarizacije; uostalom, moderno drustvo se diferencira, strukturise
1 polarizuje i po uzrasno-dobnom principu.

Dobni koncept, usmeren na istrazivanje odnosa organizovanog drustva
odraslih i fluidnog drustvenog Zivota dece, pridonosi raskrinkavanju ideja na
kojima pociva sistem uzrast/dobnost kao sklop aranzmana kojima jedno
drustvo biolosku (ne)zrelost pretvara u proizvode ljudske delatnosti, odnosno
mehanizme i institucije koje su odgovorne za socijalizaciju bioloskog i
biologizaciju drustvenog u zivotu dece. On u tome uspeva zato $to je
prihvatio stanoviste nove paradigme za sociologiju detinjstva koja polazi od
pretpostavke da je detinjstvo socijalni, kulturni i istorijski proizvod
drustvenih odnosa. Time S$to je uspeo da demontira procese koji su
odgovorni za pretvaranje istorije detinjstva u ,,prirodu, nova paradigma za
sociologiju detinjstva uspeva osporiti i argumente razlicitih vrsta bioloskog
determinizma, poput Richarda Dawkinsa. U njegovoj sociobioloskoj teoriji,
koja izucava bioloske temelje socijalnog ponasanja raznih vrsta organizama,
ukljucujuéi i ljude, Dawkins tvrdi da svim bi¢ima vladaju geni i da su ona
samo masine za njihovo prezivljavanje, odnosno da su Ziva bi¢a masine
stvorene pomocu njihovih gena (Dawkins, 1979). Po takvom konceptu, pile
bi bilo samo ,,nacin da jedno jaje proizvede drugo* (Butler). Nasuprot tome,
drustvena teorija se i konstituisala kao naucna disciplina upravo zahvaljujuci
sposobnosti da dovede u pitanje shvatanja atribucije ljudske prirode kao
deskriptivne u smislu da su vrednosno neutralne ili kao preskriptivne u
smislu da predstavljaju refleksiju nekih ideoloskih pretpostavki o tome §ta
znaci biti ¢ovek (Bradie, 1994).

Nikada ne bi smeli prestati da se ¢udimo pred Cinjenicom da su i
najnepodnosljivija drustvena ponaSanja odrziva ukoliko o njima sudimo da
su prihvatljiva, odnosno ako ih dozivljavamo kao da su ,,prirodna“. Pierre
Bourdieu ovu gnoseoloSku situaciju nazvao paradoks dokse: ,Da se
uspostavljeni poredak, sa svojim odnosima vlasti, svojim pravima i svojim
nepostovanjem prava, svojim privilegijama i svojim nepravdama, odrzava,
kada se sve uzme u obzir, i pored nekih istorijskih nesreca, tako lako da
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najnepodnosljiviji uslovi zivota Cesto izgledaju kao prihvatljivi, Cak i
prirodni (Burdje, 2001., 5). S druge strane, paradigma o detinjstvu kao
drustvenom, kulturnom i istorijskom konstruktu ne zna¢i da se
istorizovanjem detinjstva obespriroduje drustveni zivot dece, a niti da je
biologija irelevantna za razumevanje istorije detinjstva. Naprosto se radi o
promeni pristupa, o novoj paradigmi koja polazi od pretpostavke da je
detinjstvo proizvod socijalnih odnosa i uzajamnih aktivnosti odraslih i dece.
Receno, medutim, ne daje odgovor na pitanje zaSto zdravorazumsko
poimanje detinjstva — iako je ono istorijski, drustveni i kulturni konstrukt —
prihvata kao da je prirodni, a ne drustveni proces.

Paradoks dokse je i te kako vazan faktor u razumevanju detinjstva. On
upucuje na Cinjenicu da druStva i kulture tokom milenijuma egzistencije
Covecanstva konstruiSu ponaSanja odraslih i dece tako da ona, sada kao
usvojena ponasanja, postaju njihova jedina i prava priroda (natura naturata).
Uvek postoji rizik da se odredeni druStveni procesi, istorijski mehanizmi i
institucije, odnosno ponasanja uzimaju kao da su prirodna. Globalne
institucije, poput moderne drzave-nacije ili tradicionalnih verskih
organizacija (crkva) — da spomenemo najeklatantnije institucije -
dozivljavamo kao da su prirodne, zasto bi onda institucija detinjstva bila
izuzetak, zaSto i nju ne bi dozivljavali kao da je prirodna.

To §to mu se — iako je socijalni i kulturni konstrukt — pridaje prirodno
znacenje nece ostati bez posledica; ako nista drugo, ,,prirodnost* detinjstva
naprosto osnazuje faktore njegovog ,isCezavanja“ (Postman, 1994).
Nazalost, ideja detinjstvo nije nastala da bi trajala ve¢no, ona se moze urusiti
kao i druge ideje modernog drustva. Ekologija ljudskog razvoja — kako to
isti¢e Urie Bronfenbrenner — pod snaznim uticajem je drustvenih struktura i
njihovih promena (Bronfenbrenner, 1997). One uticu na kvalitet Zivota dece,
na ,.ekologiju”“ njihovog razvoja, snaznije nego licne Zzelje i aspiracije
roditelja (Qvortrup, 1995., 96-97). Istorija detinjstva nas je naucila da
drustvene strukture nikada nisu bile naklonjene deci. One to nisu ni danas,
nisu to bile ni u doba detocentrizma, pa zasto onda ocekivati da ¢e biti
naklonjene u doba ,,postmodernog deteta“ (Jenks, Chris).

Indikativno je zapazanje Jensa Qvortrupa o detinjstvu kao instituciji
koja je pod sve snaznijim uticajem drustvenih struktura. Ako se tako nastavi,
savremeno ¢e detinjstvo — snazno pogodeno institucionalizacijom,
ekonomskom deprivacijom i socijalnom isklju¢enoscu — postajati sve kraca i
kra¢a faza u covekovom Zivotu. ,Detinjstvo se podvrgava formama i
sadrzajima koji izgledaju sli¢ni onim vanporodi¢nim strukturama u kojima
odrasli provode svoj zivot“ (Qvortrup, 1995/, 96-97; Saton-Smit, 1989).
Posledice ekonomske deprivacije izlaze iz okvira tradicionalno shvaéenog
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siromasStva dece i sve viSe se odnose na socijalnu isklju¢enost koja vodi sve
vecoj ekspanziji ,negativnog identiteta“ dece (Erikson, Erik), odnosno
,.hegativnog detinjstva“.

Ne samo da tokom srednjeg veka “childhood was not treated as a
matter of serious concern”, kako isticu Philippe Aries i Jacques Le Goff,
nego ni linearna, industrijska modernost nije dugo pridavala veci znacaj
staranju o deci, dok je postindustrijska modernost tek nedavno spoznala
pogubnost posledica materijalne i kulturne deprivacije dece i socijalne
iskljucenosti detinjstva i mladih iz uticaja na organizovane strukture
odraslih. Treba imati stomak pa Citati osmu glavu Marxovog Kapitala, u
kojoj stoji i ova reCenica: ,,To im nije smetalo da iz krvi male dece, koja su
radi obavljanja svoga rada morala biti podizana na stolice, predu svilu 10
Casova dnevno® (Marks, 1933., 293). Borba za ukidanje decjeg rada (child
work) nije okonCana ni u postindustrijskom drustvu. U njemu civilizacijski
lift najamni decji rad samo penje na visi sprat, i niSta drugo. Deca-radnici i
de¢ji rad nisu nestali (Vudhed, 2004). Postindustrijska proizvodnja je
saCuvala ,,radna mesta‘“ rezervisana za decu, posebno za decu koja napustaju
Skolu primorana da alternativno popunjavaju porodi¢ni budzet. Drustvo
zrtvuje pueristicko delanje mladih, iako je ono sadrzajnije od bilo kojeg
oblika najamnog rada. Detinjstvo dece-radnika is¢ezava u najamnom radu.
Pueristicko delanje je samosvrhovita i spontana decja delatnost, praksa koja
predstavlja posebnu vrstu slobodnog, ni¢im ograni¢enog i samosvrhovitog
drustvenog delanja. Ono se ne moze izjednacavati sa procesom
socijalizacije, vaspitanja i obrazovanja. Najamni decji rad pre svega
stigmatizuje detinjstvo, a potom primorava decu-radnike da se dragovoljno
odreknu detinjstva, i da se, iako nezrela, prisilno priklju¢e organizovanom
drustvu odraslih. Decji rad spada u najsramniji i najgrublji oblik negativnog
detinjstva.

Tradicionalna sociologija je decu isklju¢ivo proucavala kroz
mikroaspekte porodi¢nog Zivota, odnosno u okvirima procesa socijalizacije:
zajedno sa psihologijom i pedagogijom tretirala ih je kao ,,sirovi materijal
procesa socijalizacije* (Jean Qvortrup). Pedagogija, na primer, jo$ uvek u
procesu socijalizacije vidi idealno sredstvo za postizanje obrazovnog cilja:
proizvodnju tipa ,,obrazovanog ¢oveka* neophodnog za reprodukciju i dalje
funkcionisanje datih drustvenih odnosa. Nakon Sto su se pod uticajem
ideologija i socijalnih katastrofa XX veka rasprsili stari, prosvetiteljski ideali
obrazovanja, obrazovanje gubi tradicionalnu funkciju vaspitne delatnosti
(Asman, 2002). Proces socijalizacije, koji jo§ uvek figurira kao prva i glavna
radionica za proizvodnju prilagodenih pojedinaca, spada u najvece probleme
refleksivne modernosti (Bek, 2001., 235, 266).



16

Detinjstvo ,,rizicnog drustva“ snazno ,,napreduje, tako S§to deca iz
»detocentricne® pozicije prelazi u poziciju ,,postmodernog deteta®. Danas
deca svoju tranziciju u odraslost pla¢aju skuplje nego §to su je placala juce, a
sutra ¢e placati viSe nego danas. Sukob generacija, povesno gledano,
supstituiSe klasne sukobe. Mladi danas nisu nezrela i nevina deca od kojih se
ocekuje samo da postanu odrasli. Od njih se ofekuje mnogo vise: da se
potvrde kao ,,bolji odrasli“ od samih odraslih. Naime, od njih se zahteva da
su ,,superiorniji skup onih vrednosti koje im pripisuje svet odraslih, a koje
njima nedostaju® (Scutter, 1993., 12). Poznatu metaforu Lloyda deMausea o
,detetu kao kutiji za otrov* (the child as poison container), koja govori o
tome da roditelji, s namerom da se bezopasno oslobode depresije i besa, decu
koriste kao kutije u koje ubacuju sva svoja loSa osecanja — danas ve¢ koriste
za opisivanje vlastitog iskustva (deMause, 1979). S druge strane, Neil
Postman kategoricki istice da u ameri¢koj kulturi vlada veliko neprijateljstvo
drustvenih struktura prema deci, upozoravaju¢i da to moze dovesti do
potpunog ,,isCezavanja detinjstva“ (Postman, 1994).

Izvesno, negativno detinjstvo ¢e postati glavni problem ,rizi¢nog
drustva®. Postmoderno doba se nece odreci detinjstva, ali ga moze vratiti na
pocetnu tacku. Medu uglednim sociolozima raste broj poznatih imena koja
se posvecuju proucavanju posledica negativnog detinjstva. Postindustrijsko
drustvo se cepa na dva sveta, na svet organizovanog drustva odraslih i na
svet fluidnog drustva mladih. Oba sveta se medusobno sve viSe razdvajaju,
ali samo s jednom razlikom: zona intimnosti i prisnosti decu i odrasle sve
viSe spaja (Sennett, 1989., 444-448). Dok, s jedne strane, vecini savremenih
zena, koje su zaposlene ili na neki drugi na¢in angaZovane u javnom zivotu,
,radno mesto sve vise sluzi kao mesto bega od stresnova braka, porodice i
kuénih poslovane® (Patnam, 2008:111), bega od doma koji se ograni¢ava na
zivot s decom, dok i one kao i zaposleni muskarci zivot sa decom
dozivljavaju kao intimnu tiraniju, a boravak u ku¢i kao nepodnosljivu
klaustofobiju — Zivot sa decom im na kraju postaje jedini smisao Zivota.
Izalazak iz zaCaranog kruga tiranije prisnosti kona¢no je pronaden u formi
institucionalizacije detinjstva, smeStanja dece u decje vrtie i ustanove za
celodnevni boravak. Sve je manje roditelja koji su spremni da se prepustite
prisnom ugnjetavanju i zavodnickoj tiraniji svoje dece, a sve vise onih koji
decu prepustaju ustanovama koje vode brigu o njihovoj sigurnosti i
bezbednosti. Cenu odvajanja radnog procesa i radnih mesta izvan
porodi¢nog doma platila su deca. Deca su odvojena od sveta odraslih, a
odrasli su doveli u pitanje ideju privatnosti. Sto se manje porodica koje se
distanciraju od drustva to je viSe dece koja ne osecaju blagodeti privatnosti i
intimnosti prorodi¢nog doma. Pristajanje na Zivot ograniCen na decu
mnogima danas izgleda opravdan i prihvatljiv jedino ako time udovoljavaju
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autoritetu zajednice i ako veruju da su time ispunili dug zajednici da opstane
(Vederil, 2005:162-192). Izmedu roditelja i dece danas je na delu zavodnicka
tiranija dece, a ne autoritet roditelja. ,,Dok su se nekada deca drzala nas, u
toku modernosti, da bi smo ih vodili ka njihovoj/nasoj "buduénosti’, danas se
mi, tokom kasne modernosti, drzimo njih radi 'nostalgi¢nog’ utemeljenja jer
su te promene za nas nepodnosljive i dezorijentiSu nas... Mi smo oduvek
pazili na decu, ali nekada kao cuvari njihove/nase budu¢nosti, a danas zato
§to se taj odnos na suptilan nafin preokrenuo i ona su postala Cuvari,
staratelji *dobrog’ u nasim odnosima“ (DZenks, 2004., 104-6).

Nova paradigma za sociologiju detinjstva daje veliki doprinos
razumevanju ideje, prakse i kulture detinjstva. U novom socioloskom
diskursu o detinjstvu, ono vise ne figurira kao epifenomen odraslosti, a niti
se njegova praksa i kultura podvode pod istorijske mehanizme koji su
inherentni samo drustvu odraslih. Pueristic¢ki pristup se, naime, oslobodio
kako biolosko-naturalistickih tako i adultistickih principa u tumacenju
detinjstva. Priznanje detinjstva, kao posebne pueristicke dimenzije drustva,
najpreci je zadatak kasne modernosti, jer se ,,bez bavljenja detinjstvom ne
moze adekvatno objasniti druStveno" (James and Prout, 1998). Kao pojam,
puerizam je homologan pojmu adultizma: gledano iz pozicije politike
priznanja, dete je ljudsko bice koje mozemo pretpostaviti svakom drugom
ljudskom bicu, a detinjstvo druStvena institucija koju mozZemo pretpostaviti
svakoj drugoj drustvenoj instituciji.

Ponovimo, ideja detinjstva se ne moze izvesti iz bioloskih Cinjenica
zivota. Osecéanje prisnosti s decom ne moZe se objasniti Cinjenicom da je
ljubav prema deci univerzalni afektivno-psiholoski obrazac. Time $to se
osecaj prisnosti ne podvodi pod sociobiolosku reakciju ne dovodimo u
pitanje prisnost kao psiholosku reakciju, odnosno ne sumnji¢imo altruizam
koji je u Cvrstoj vezi sa takvom reakcijom. Prisnost je afektivno-psiholosko
ponasanje, a njegove reakcije su: frustracije, strah od nepoznate osobe, strah
od razdvajanja ili napuStanja, nestajanja ili smrti. Za takvo ponaSanje
sociobiolozi misle da spada u nesto Sto se zove ,,ljudska priroda“ (Zlotovic,
1989). Ukoliko se samo letimi¢no osvrnemo na problem zlostavljanja dece,
teza o prisnosti kao genetickoj bihevioralnoj dispoziciji — koja karakterise
ljudsku vrstu i koju sociobiolozi definiSu kao ,,prirodu coveka*“ — pada u
vodu (Tuci¢, 1999., 143-158).

Drustvena se teorija jo§ uvek nije oslobodila bioloSko-naturalistickih

pretpostavki detinjstva. Uzaludno je za to traziti argumente u ¢injenici da je
detinjstvo dugotrajan i inertan proces. To Sto dete inertno i jednoli¢no

.....

bioloski proces, niSta ne govori, na primer, o politi¢koj volji drustva da ga
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zastitimo ili o pravima deteta. Uostalom, zar konotacije o prirodnosti,
univerzalnosti, iracionalnosti, nezrelosti i prolaznosti decjeg Zivota nisu
proizvod tradicionalne psihologije, odnosno zar tradicionalna pedagogija
koncept socijalizacije ne tumaci kao proces socijalne indukcije i adaptacije.
Drustvena teorija mora prekinuti sa praksom koja insistira na tome da je dete
,»pasivni objekat nesavrSene drustvenosti®. Konacno, zar ponasanje odraslih
prema deci jo$ uvek nije uslovljeno shvatanjem ,,da je decu bolje smatrati
bi¢ima u razvoju nego pripadnicima kategorije ljudi* (Mejel, 2004:227)? Zar
obi¢nom Coveku jos uvek ne izgleda kao da se oko deteta uvek nesto mora
Cekati: od toga da ga joS nema, ali ¢e jednom biti, preko toga da ono joS$ ne
zna, ali ¢e jednom znati, pa do toga da joS ne moze, ali ¢e jednom mo¢i? U
diskursu o detinjstvu zadugo ¢e se preplitati nauno misljenje i
zdravorazumsko mnjenje.

lako je drustveni konstrukt, na detinjstvo se jo§ uvek gleda kao na
naturalizovanu drusStvenu konstrukciju, ili mu se kao povesno inertnom
mikroprocesu pripisuje evolutivno znacCenje. Naime, u odnosu na
organizovano druStvo odraslih — koje nas dijahrono povezuje sa naSim
precima i potomcima — u fluidnom pueristickom drustvu ljudi se povezuju
sinhrono. U drustvu odraslih, koje se menja brze ili sporije, ponekad i
revolucionarno, socijalno vreme se uzima ozbiljno, posebno kao istorijska
kategorija. Pueristicko se drustvo menja tromo, linearno i skoro neprimetno,
tako da ono socijalnom vremenu ne pridaje veéi znaCaj, i ne uzima ga
ozbiljno. lako dinamic¢ni drustveni konstrukt, detinjstvo inklinira linearnim i
evolutivnim, a ne brzim i revolucionarnim promenama.

Pogresno je pretpostavljati da je samo organizovano drustvo odraslih
pravo ,,drustvo®, a da pueristicko drustvo nije ,,drustvo®. Takve pretpostavke
nisu bez posledica. Na primer, o deci koja stradaju kao zrtve rata dugo je
vladala potpuna ravnodusnost: ona se, naprosto, ,nisu racunala®.
Dokumenata o deci-zrtvama rata skoro da i nema — istoricari ih moraju
lupom traziti. U ratu nisu nevidljiva sama deca — nevidljiva su i njihova
stradanja. O dec¢jim zrtvama se nasiroko moralizuje ili su ideologizirana, ali
se ne racunaju. I moderno doba je indiferentno prema deci. Pravima dece se,
na primer, upucuju prigovori da se njima atakuje na prirodnu hijerarhiju
porodi¢nih uloga, odnosno na svetu ulogu porodice, a optuzuju se i za
potkopavanje samih temelja drustva.

Dobni koncept ukazuje na pogubno delovanje vertikalne podele
dobnih uloga, i bez ogranicenja isti¢e da ona vodi sve vecoj nejednakosti i
konflikatima izmedu organizovanog drustva odraslih i pueristickog drustva
mladih. Drugo, odbacuji¢i svaki oblik determinizma, on ukazuje na potrebu
za priznanjem detinjstva. Do njega se ne dolazi tradicionalnim insistiranjem
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na normi ,,deteta na svom mestu® (engl. proper children), ali ne samo zato
$to joj nedostaje empirijska potvrda. Polazeci od premisa da ne postoji nacin
na koji se deca ponasaju ve¢ samo nacin ponaSanja dece, dobni koncept
dolazi do zakljucka da decu trebamo priznati kakva jesu. Treée, dobni
koncept se aktivno suprostavlja uzusu da o detinjstvu trebamo suditi kao o
izvoru ograniCenja, nepriznanja, pa ¢ak i uvreda. Na primer, po navici
prihvatamo stav da je odraslima uroden sadrzaj govora, ali ne i deci. De¢jem
ucenju govora, sposobnosti koja im je gotovo urodena, ne daje se veci
znacaj. Na nju se skoro i zaboravlja. Podela drustva na odrasle, koje
determiniSe sadrzaj govora, i na decu, koju determiniSe sposobnost da uce
govoriti, u startu dovodi do njihove nejednakosti. Pridavanje ve€eg znaCaja
sadrzaju govor a manjeg uCenju govora, decu u startu dovodi u inferioran
polozaj. Priznavanjem urodene sposobnost i prinudenosti da nauce da
govore, deca se automatski dovode u ravnopravan polozaj sa odraslima
kojima je ,,uroden* sadrzaj govora. Hardmanova je u pravu kada istie da
,decu treba proucavati po njihovom vlastitom pravu, a ne samo kao skladista
poucavanja odraslih® (Hardman, 1973., 87).

Dobni koncept, ne samo da otkriva detinjstvo — on ga i konstruise kao
pueristicku stvarnost. Nasuprot civilizacijskom napretku, predstave o deci su
i dalje u senci institucija odraslih. Priznanje detinjstva je blagodetno za
kulturu detinjstva. To §to joj pridajemo minoran zacaj ne znaci da nije
rezerva ogromne ljudske energije, izviruce snage koja ¢ovecanstvu osigurava
buduénost. Priznanjem detinjstva dogodi¢e se dosad nevidena fulguracija
kulture. Ona ¢e oznaciti prelaz Covecanstva sa organizovanog drustva
odraslih, njegovih zakonitosti, na zakonitosti jednog viseg, prethodno
nepostojec¢eg spoja pueristickog drustva mladih i drustva odraslih u jedan
obuhvatni sistem. Nova kultura, izazvana priznanjem detinjstva, naterace
odrasle da napuste milenijsku praksu naopakog priznanja detinjstva i da
usvoje novu praksu u kojoj deca neCe imati priliku da osete uticaj
omalovazavajuce slike o sebi u procesu svoje tranzicije u odrasle osobe.

Prosla su vremena kada se smatralo socioloSkom anomalijom ako na
mlade gledamo kao na primarnu potrebu drustva (Kingsley Davis). Ideja ili
potreba za priznanjem detinjstva je primarna potreba postindustrijskog
drustva (Nenadi¢, 2010., 265-283). Politika priznanja dovodi u pitanje sva
dosadasnja konvencionalna glediSta o detinjstvu. Ona polazi od pretpostavke
da su pueristicnost i1 adultistinost jednakovredne institucije. Politika
priznanja ideju o jednakosti detinjstva stavlja u istu ravan sa
multikulturalizmom, feminizmom, environmentalizmom. Pokretom za
jednakost dece zatvara se krug politike priznanja. Kao S§to diskurs o
kulturnoj, rodnoj, rasnoj i manjinskoj jednakosti svugde nije odmah primljen
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s odusevljenjem, tako se i ideja ili pokret za priznanje dobne jednakosti bori
za svoje mesto u drustvu. lako nova, puerizam je politicka ideja koja
predstavlja osnov kako kulturne i politicke stvarnosti tako i predstava o njoj.
Puerizam je novi koncept koji na detinjstvo ne gleda kao na de¢ji curriculum
vitea, Dbiografski ograni¢en razvoj do odrastanja kojim upravljaju
sentimentalnost, uvazavanje, uljudnost i humanost, ve¢ o njemu sudi kao o
znaCajnoj ideji, posebnoj praksi i kulturi. Deca nisu pasivni objekat
nesavrSene drustvenosti, kako o njima sude tradicionalne teorije
socijalizacije, nego su aktivni subjekti autenti¢ne drustvenosti. Diskurs o
detinjstvu kao drustvenom i kulturnom konstruktu ,,pomak je od funkcije ka
znacenju® (Crick, Francis).

Nasuprot adultistickom konceptu, koji o deci govori iz pozicije Sire
shvacéenog principa razlike, tj. iz pozicije ,,Das ganz Andere“, uzrasne
drugosti, pueristicki koncept o deci ne sudi iz pozicije Drugog, nego iz
pozicije razlike u istosti, a to znaci iz pozicije zajedniCkog identiteta i
njegovog priznanja. Glavna sli¢nost koju dele sva ljudska bica je jezik,
shvaden u Sirem smislu, tj. koji pored govora pokriva i druge nacine
izrazavanja posredstvom kojih definiSemo sebe, ukljucujuéi tako i ,jezik*
dece, a koga oni uce u interakciji sa drugima. Sposobnost da nauci govoriti i
sposobnost da se sluzi drugim nacina izrazavanja koji su zajednicki svim
ljudima, poput igre, pokreta, ljubavi dovoljni su kriteriji da se deci prizna
pravo na jednakost sa odraslima.

U tradiciji zapadnocentri¢ne antropologije, ,,drugost™ se percipira kao
biti ,,primitivan®, ,,divlji“, ,necivilizovan®. Jezik, u smislu reci koje
govorimo i njihovog sadrzaja i biologije, u smislu tela odraslog i tela deteta,
Cesto se uzimaju kao dokazi da su deca u odnosu na odrasle ,,Das ganz
Andere“. S jedne strane, odrasli na svoje telo gledaju uzviseno, kao na
profanu ikonu, sentimentaliziranu vrednost, a na telo deteta kao na nesto
jeftino, trivijalno, obi¢no i vulgarno. Tek kada sasvim ostare, vracaju se toj
slici kao suvenirusimbolu svoje mladosti. Odrasli na svoje telo gledaju kao
da je posvecéeno, kao da je njihov habitus ili ,,nosilac njihovog ukusa.

Philippe Ariés medu prvim uofava da ,veza izmedu detinjstva,
primitivizma 1 iracionalnosti, ili prelogizma, obelezava naSu savremenu
percepciju detinjstva. On se rodio kod Rusoa, ali pripada istoriji XX veka.
On je tek nedavno presao iz psiholoskih, pedagoskih, psihijatrijskih i
psihoanalitickih teorija u opSte mnjenje...““ (Arijes, 1989., 166). Ideoloske
predstave zapadnocentri¢éne antropologije o ne-zapadnim narodima i
kulturama kao primitivnim i necivilizovanim u pedagoskoj teoriji i praksi
preneta je i na decu: dete je divljak u nasoj kuci, u naSem dvoristu. Zadatak
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Skolskih sistema je da decu-divljake kulturno (pre)vaspitaju i civilizuju u
odrasle gradane drzave-nacije.

lako pledira da ima prvenstvo u bavljenju detetom, ,,8kola se ustvari
najmanje bavila detetom™ (Mili¢, 2001., 153). Gledano s druge strane,
istorija detinjstva nas podseca da je upravo $kola imala najvazniju ulogu u
nastajanju detinjstva. Pitanje zasto nije uticala na njegovo priznanje —
zagonetka je koja trazi odgovor. Kriticari Skolskih sistema su uocili da se
obrazovni procesi jo§ uvek ¢vrsto drze konvencionalnog modela po kome su
deca ,,potpuno drugacija®“ od odraslih. Ovo shvatanje je dovelo do toga da u
praksi ideji detinjstva, i pre svega kulturi detinjstva nije rezervisano mesto u
skoli.

Skola se konstituisala u potpunu totalnu ustanovu ili disciplinsku
instituciju drusStva odraslih koja ignoriSe detinjstvo i njegovu kulturu.
Dariusz Chetkowski, poljski prakticar koji se zalaze da Skola ,,ucenike pusti
s lanca®, kritikuje stanje u kome se valjanim drustvenim Zivotom i valjanom
kulturom smatra samo Zzivot i kultura odraslih, i ne priznaju vrednosti decje
kulture i kulture mladih (Hentkovski, 2005). Upozorenje, koje dolazi sa vise
strana, da je ono §to deca dobiju kroz $kolsku kulturu srazmerno onome §to u
Skolu unesu kao svoju kulturu, kao svoj ,kulturni kapital®, pamti se samo
kao dobar aforizam. Skola bez kulture koju deca u nju unose kao svoj
doprinos skolskoj kulturi osudena je na propast, a brisanje decje kulture iz
obrazovanja, da bi se u mlade ,,utisnula®“ samo Skolska kultura odraslih —
obrazovni je paradoks. Ako je tacna Frojdova konstatacija da je
,potiskivanje prozivljenog traumati¢na stvar na Cije se razreSenje kad-tad
moramo vratiti, onda je treba primeniti i na Skolu. Strukturalno i
institucionalno zanemarivanje detinjstva produbljuje sukobe drustvenih
institucija i detinjstva. Najveci kulturni uspesi i najduzi civilizacijski iskoraci
organizovanog drustva odraslih mali su uspesi i mali koraci za dete i
detinjstvo. Kada se kulturni proces okrene, Covecanstvo nece brinuti o svom
opstanaku i svom razvoju.

Obrazovna je ideologija, nastala na tragu tradicionalne pedagogije i
psihologije, kao $to smo istakli — i dalje na delu; ona na decu gleda kao na
neSto Sto je unutraSnje drugacije, mada su po sredi razlike u istosti.
Detinjstvo nije ,,drugacije koje je udaljeno®, spoljasnje drugalije; ono je
neposredno drugacije, ,,drugacije u nasoj blizini“, nase unutra$nje drugacije.
Na unutrasnje i spoljasnje drugacije treba gledati kao na dve dimenzije
kulture. Marc Augé istiCe da udaljeno, spoljasnje drugacije ¢esto moze biti
blize od drugacijeg u naSoj blizini, neposredno drugacijeg (Oze, 2005).
Upravo se to dogodilo i sa decom kao neposredno drugaéijim. Skola uvek
vecu brigu posvecuje spoljasnjem nego neposredno drugacijem; ona zatvara
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o¢i pred detinjstvom kao drugac¢jim u nasoj blizini. Mnogo je razloga zbog
kojih je detinjstvo ostala nevidljiva ¢ak i u $koli.

Poznato je iz problema decijih parava da su deca dvostruko ranjiva:
usled uticaja bioloskih i psiholoskih Cinjenica i usled socijalnih i kulturnih
stavova i pretpostavki. Deca su inherentno ranjiva jer bioloski nejaka,
nezrela, bez znanja zavise od odraslih iz njihove blize i Sire okoline, a
strukturalno su ranjiva kada usled potpunog nedostatka politicke i
ekonomske mo¢i i gradanskih prava zavise od moéi odraslih i odluka
njihovih struktura. ,,Odnos izmedu inherentne 1 strukturalne ranjivosti
ocCigledno je izrazito determinisan kulturnim uverenjima® (Landsdown,
1994., 48). Biolosko-naturalisticka distanca izmedu nejake i nezrele dece i
jakih i zrelih odraslih uvek ¢e postojati, i kao takva ukazivati na biolosku i
psiholosku, odnosno inherentnu ranjivost dece, ali to ne znaci da se kulturna
uverenja odraslih o njoj ne¢e menjati. S druge strane, apriorizam druStva
odraslih decu percipira na nacin na koji drustvene strukture ne snose nikakvu
odgovornost za njih i njihov razvoj. Ono svoju odgovornost prebacuje na
porodicu koja je i sama biolosko-naturalisticki determinisana. ,,Drugim
re¢ima, njihova pretpostavljena inherentna ranjivost zapravo je izgovor da se
izbegne bavljenje njihovom strukturalnom ranjivoséu“ (Landsdown, 2004.,
187). Sustinski gledano, zbog svoje sklonosti ka suvise snaznom oslanjanju
na pretpostavke o decjoj bioloskoj i1 psihickoj ranjivosti u praksi se
zanemaruje Cinjenica o nedovoljnom usredsredivanju na to u kojoj meri
nedostatak gradanskog statusa doprinosi ranjivosti dece. Problem je pozeljno
sagledati u analogiji sa polozajem Zena.

Bez priznanja jednakosti uopSte, a to znaCi i jednakosti dece,
demokratija ne moze pretendovati da opstane kao politicka ideja i drustvena
praksa. Demokratsko drustvo ¢e kona¢no morati prihvatiti pueristicko
znacenje — ili ga nece biti. U njemu svi odrasli — a ne samo roditelji 1 uéitelji
— moraju prihvatiti stav da o deci treba suditi iz pueristicke, a ne iz
adultisticke pozicije. Ponovimo jo$ jednom: vestinu stavljanja drustvenih
odnosa u pueristicku poziciju ne smemo brkati sa druStvenim odnosima
kakve proizvodi saosecanje i empatija prema deci. Velikom broju ljudi sve
ovo li¢i na nemogu¢u misiju. Ucitelji, sve do XIX veka, nisu raspolagali
vestinom stavljanja u poziciju ucenika, mada su pedagoske teorije tvrdile da
to nije nemoguce. Danas mozemo nivo profesionalnosti ucitelja meriti
nac¢inom njihovog pozicioniranja u odnosu na ucenike. Dijalog izmedu
organizovanog druStva odraslih i pueristickog drustva mladih porodicu i
Skolu dugo ¢e ¢initi moguc¢im ustanovama vaspitanja i socijaliziranja.
Fundamentalno dijaloski odnos dece i odraslih deci je neophodan radi
sticanja identiteta, a odraslima da bi redefinisali svoje stavove o detinjstvu.
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Georg H. Mead je davno (1934) uoCio da stavljanje nastavnika u
poziciju deteta nije nereSiv problem. On nije nereSiv ni za druge odrasle.
Uzlazna linija veze izmedu obrazovanja i detinjstva, ispoljena kroz
uvazavanje iskustva deteta, uverila ga je da se odrasli mogu ,,postaviti u
poziciju deteta®. U literaturi iz XVI, XVII, pa i XVIII veka mogu se naci
dokazi da se sa decom — kako pre Ari¢sa istice Mead — postupalo kao sa
,malim odraslima®, ,,odraslima s manjkavos¢u®. Jo$ uvek vlada uverenje da
decu treba disciplinovati kako bi postala ,,deca na svom mestu” (proper
childrens). Mead je wuoCio da predmoderno obrazovanje pociva na
iskrivljenom modelu koji glasi: ,,Sve §to se uci, deci treba davati u onom
obliku u kojem se odrasli njime sluze* (Mead, 2003., 302). Prelazak na novi
model — sve Sto deca uce, treba im davati po meri njih samih — jos uvek nije
sasvim prihvacen u praksi. Neki nastavnici su jo§ uvek tradicionalni, i ne
osecaju se komotno kada tako poducavaju decu. Tradicionalne obrazovne
teorije su upucivale ucitelje da o detinjstvu vode ra¢una samo kroz proces
socijalizacije, tj. kao drustvenu akciju odraslih. ,,Svet detinjsva je potrebno
izucavati ne samo kao produkt socijalizacije i u¢enja od strane odraslih vec¢ i
kao autonomnu sociokulturnu realnost, svojevrsnu supkulturu koja ima svoj
vlastiti jezik, strukturu, funkciju, pa i tradiciju. Ako su do sada naucnici
gledali na detinjstvo ofima odraslih, onda sada oni Zele da promene ugao
gledanja i pogledaju na svet odraslih kroz prizmu de¢jeg dozivljavanja*
(Kon, 1989., 100). Takav zahtev upucen skoli i uciteljima na prvi pogled
moze izgledati bizaran, ali on samo upucuje na potrebu priznanja detinjstva
kao jednog od znacajnih problema savremenog sveta.
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CHILDHOOD OF AGE PERSPECTIVE

Summary: In the age sociological perspective it is important not to confuse
methodological question with the subject. As a feminist perspective is developed on
the sex/gender opposition, age perspective can as well be developed on an
opposition maturity/age, biological maturity and cultural based age. The social life
of children can not be explained on the basis of the biological fact of life, nor can be
derived from them. This does not ignore the fact that the age relationships are based
on physical characteristics of youth and adult maturity, but only says that it does not
mean that they can be derived from the naturalistic facts of life. The theoretical
foundation for this difference lies in Mannheim concept generation. Review of
processes that are responsible for the established system of children/adults, as well
as an organized movement tending toward recognition of childhood and age equality
is called puericism. Since the Serbian language lacks words derived from
"adulthood" and "childhood", the author uses the terms adultus, adultism, adult
maturity or pueritia, puerism and pueristic. Recognition of childhood as pueristic
dimension of society will become its most important dimension.

Key words: childhood, adulthood, the opposition maturity/age, puerism,
recognition of childhood.



