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DETINJSTVO : BIOLOSKA CINJENICA ZIVOTA I/ILI
DRUSTVENA [ KULTURNA TVOREVINA

Mile N. Nenadic*

Sazetak: Autor se priklju¢uje novoj paradigmi za istrazivanje detinjstva, staroj
par decenija. Istrazivanje pocinje naznakama o ranoj telesnoj osnovanosti dedjeg
identiteta, a nastavlja isticanjem da se identitet — slika o sebi kao prvoj ¢injenici
deéjeg odnosa prema Zivotu i svetu — gradi na novim osnovama, a unutar drustvenog
i kulturnog konteksta. Svoj(e) identitet(e) savremeni ovek sti¢e — gradi, napustaja i
ponovo gradi i ponovo napusta, i... i..., i... — tokom ¢itavog Zivota. Princip jednom
steCenog identiteta viSe ne vazi. Identitetska histerija je zahvatila ljude svih Zivotnih
doba, a pre svega decu. Detinjstvo je postalo strukturisana stvarnost druStvenog
zivota U kojoj se deca identitetski oblikuju i identitetski menjaju. Nema prirodnog
identiteta koji bi se mogao nametnuti na silu i za celi zivot.

Identitetske promene dece i mladih pocivaju na razlici izmedu uzrasta kao
bioloske c¢injenice Zivota i doba kao kulutne pretpostavke. Model za dobno
identitetsko oblikovanje autor nalazi u razlici izmedu polnog i seksualnog identitet,
ali i u drugim razlikama unutar kategorija koje poc¢ivaju na bioloskim ¢injenicama
zivota, poput: rase, generacije, srodstva, osoba s hendikepom i sli¢no.

Ideja, koju autor Siroko objaSnjava, odnosi se na detinjstvo kao drustveni i
kulturni konstrukt. Autor istrajava na tumacenju razlika izmedu uzrasta kao bioloske
osnove identiteta i ¢injenice da se identitet ne moZe izvesti iz takvih osnova nego iz
drustvenih i kulturnih faktora. Model za ovaj koncept autor nalazi, pre svega, u
Manhajmovom konceptu generacija

Kljucne reci: detinjstvo, identiet, pol, rod, rasa, generacija, socijalizacija, uzrast,
doba

! mile.nenadic@vaspks.edu.rs
Visoka skola strukovnih studija za vaspitace, Krusevac



mailto:mile.nenadic@vaspks.edu.rs

24

uvoD

U drustvenoj teoriji, a pre svega u razvojnoj psihologiji
postoji duga tradicija razmatranja razvoja deteta. lako sva istrazivanja
pokazuju da dete liSeno druStvenog zivota nije sposobno da prihvati ljudsku
sudbinu, drustvenom zivotu dece nije pridavan vec¢i znacaj. Bez svesti 0
sopstvenom identitetu — prvoj ¢injenici neSeg odnosa prema zivotu i svetu —
nema ni svesti o sopstvenoj druStvenosti. Svest o sopstvenom identitetu
nastaje vrlo rano: bebe svoj identitet, sliku o sebi, grade preko prvih
opazanja sopstvenog tela i kroz odredene aktivnosti (igru), a tek potom u
dijalogu sa osobama od znacaja. Dete se ponaSa i prepoznaje kao subjekt
koji se razlikuje od drugih tek od tre¢e godine. Svest o samom sebi, saznanje
da se razlikuje o drugih, ono istovremeno oblikuje kroz percepciju
sopstvenog tela, odnosno kroz telesni identitet, a potom i kroz ranu
interakciju sa okolino. Telesna osnova ranog decjeg identiteta kasnije se
premesta na polni identitet i traje tokom celog Zivota. Ovo premestanje
identiteta na polni identitet Frojd je opisao kao ,,edipov kompleks". Ono se
uocava odmah po susretu decaka i devojCica sa zahtevima za usvajanje
polnih drustvenih uloga. Telesni identitet zapravo je 1 polni identitet.

U tradicionalnom androcentriénom svetu — svetu koji je sklono da se
kao podrazumevana norma razmatra i prihvata, pre svega, ponasanje odraslih
ljudi, ta¢nije odraslih muSkaraca — detinjstvo je univerzalno svojstvo
bioloskog dobnog dimorfizma, uzrasnih razlika izmedu odraslih i dece. U
njima, o detinjstvu kao strukturisanoj stvarnosti decjeg drustvenog Zivota, u
kojoj se ne odvija samo proces identitetskog oblikovanja nego i proces
identitetskih promena, nije bilo ni re¢i. U svom identitetskom oblikovanju
deca prolaze kroz vise detinjstava, zavisno od uzrasta, psihofizi¢kog razvoja,
ali i od porodice, kulture i svih drugih strukturnih ¢inilaca u okviru kojih se
ono i razvija. Ukljuivanje i detinjstva u istrazivanja izgradnje identiteta
veliki je doprinos tradiciji razmatranja razvoja dece.

U svakom slucaju, identitet je mnogolik, polimorfan pojam. U
najopstijem smislu, identitet je pojam kojim se imenuje relacija delimi¢ne ili
potpune istovetnosti (lat. idem) i koji predstavlja suprotnost pojmu razlike
mada je u korelaciji s njim. O njemu, zapravo, uvek govorimo kao o
ljudskom razvoju, ma S§ta pod tim pojmom podrazumevali. U najopstijem
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smislu, identiteta se ispoljava na viSe nivoa, a osnovni su: individualni ili
liéni (mikro-nivo), grupni (mezo-nivo) i drustveni (makro-nivo). Na svakom
nivou moze se govoriti o razvojnoj interakciji izmedu osobe u razvoju i
okoline koja se menja. Razvoj se moze definisati kao ,trajno menjanje
nacina na koji osoba opaza sredinu i odnosi se prema njoj*, a sredinu kao
»ekolosko okruzenje* koji podrazumeva ,,set ugnezdenih struktura od kojih
se svaka nalazi u narednoj, kao set ruskih babuSaka. Na krajnjem
unutrasnjem nivou nalazi se neposredno okruZenje u kojem je osoba koja se
razvija... (A kada se) prevazide posmatranje pojedina¢nih okruzenja i kada
se gledaju i odnosi izmedu njih“, tada ove ,medusobne veze mogu
odredivati razvoj jednako kao Stoga odreduju i zbivanja u okviru
pojedinacnog okruzenja®. Treci nivo ekoloskog okruzenja vodi jos dalje van
puta i ozivljava hipotezu da ,,na razvoj coveka duboko uticu dogadaji koji se
dedavaju u okruzenjima u kojima se on ¢ak ni ne nazali“ (Bronfenbrener,
1997:13).

Ekoloski (sistemski) pristup Jurija Bronfenbrenera samo jedan od
teorijski i metodoloski relevantnih koncepata koji upucuje na zakljucak da
smo zakoracili u eru identiteta, da zivimo u postmoderno doba u kome se
identiteti pod uticajem ,,seta ugnezdenih struktura od kojih se svaki nalazi u
narednom™ menja na svim nivoima. Svedoci smo sve veceg rasta
identitetskih zahteva, poCev od zahtevima za priznanje kulturne, etnicke,
verske i rase pripadnosti pa sve do priznanja polne i seksualne
opredeljenosti. Identitetski zahtevi su svakom danom sve dublji i Siri. Na
primer, odmah nakon susreta sa zahtevom za priznanje generacijskog
identiteta postalo je normalno da se ide korak dalje i dokorraci do potrebe za
priznanjem uzrasnih identiteta. Neki misli da smo postali svedoci
,identitetske histerije” (Halpern, 2009), a koja upuéuje na konstataciju o
konstrukciji identiteta te da stoga i imamo ose¢aj kao da identiteti ,,dolaze
odozgo*, kao da ,,padaju s neba®“. Po njima, atraktivni koncept identiteta se
polako pretvara u repulzivni ,kiSobran-koncept®, u pojam koji se ne da
precizno operacionalizirati i koji ,,poinje da nervira“.

Nasuprot svemu ovome, neosporno je da androcentrizam, bilo da se
odnosi na vladavinu muskaraca ili na vladavinu odraslih, polako nestaje:
ubuduce ¢e svaki ¢ovek — a ne neko drugi u njegovo ima — sam odredivati
svoj identitet. lako se jo§ nismo sasvim opravili od Soka koji je usledio
nakon aperkat-udarca od strane identitetskih zahteva za polnu (rodnu ili
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seksualnu) jednakosti sledi anderkat-udarac od strane identitetskih zahteva
za uzrasnu (dobnu) jednakost. Uostalom, zrelo doba se ve¢ sada ne slavi kao
»period koji znaéi pravi ulazak u Zzivot, ispunjenje ljudskog ideala” (J.-P.,
Boutinet), izostali su obicaji koji su slavili dobnu inicijaciju. Za Halpernovu,
pojam identiteta znaci vracanje snage pojedincu (25) nezavisno od pola,
uzrasta, rase, kulture, religije, obrazovanja i sli¢no. Ukoliko uspeh identiteta
znaci vracanje snage pojedincu, onda on ide na Stetu struktura.

U procesu individualizacije i priznanja identitetske razlike, procesu
koji karakteriSe ,,napredni modernitet*, mora biti mesta i za decu i detinjstvo.
Strukture su te koje su oduvek kontekst svakodnevnog zivota dece odreduju
mnogo jace nego strasti ili line Zelje, odnosno ,,sreca”. Strukturalni, tacnije
ekoloski uticaji su mnogo jaci od subjektivnih zelja i ,,sre¢e®. Sreca, koja se
najcesce izjednacava sa dobiti ili sa dozivljajem punog zadovoljstva, nije cilj
covekovog zivota. Pravi cilj Zivota svakog ¢oveka predstavlja zadatak koji
se proteze tokom njegovog celog Zivota, a koji se zadovoljava postizanjem
maksimalnog ispunjenja, odnosno celovitim razvojem li¢nosti. Ispunjavanje
ovog zadatka predstavlja neuporedivu vrednost koja se nikad ne gubi. Mi
mislilaca pa do velikih umetnika — nije dar milosrda, nije ,,bingo® ili ,,loto-
dobitak®, ve¢ ga svako mora zasluziti kroz borbu sa svojim unutrasnjim i
demonima i spolja$njim silama, i to uvek uz veliki napor i znoj.

Najgori demoni i najzesce sile na putu celovitog razvoja licnosti su
strukture, a posebno kada se one menjaju, kada nestaju stare forme a
nastupaju nove koje nastaju iz dosad nepoznatih sadrzaja; i sve dok
strukture, posebno onda kda decu ¢ine svojim Zrtvama, ne postanu predmet
drustvene i humanisticke nauke i prakse, deca ¢e i dalje biti nedovoljno
vidljiva (Qvortrup, 1991). Ni u teoriji ni u praksi, drustvene i humanisticke
nauke nisu dugo davala znacaj strukturama, institucijama i ograni¢enjima
(dopustenja i kazni), posebno onim koje onemogucavaju da kod njih dode do
pune iskoriS¢enosti njihove egzistencije. Moderno druStvo daje mali znacaj
decjoj egzistenciji, a veliki znacaj civilizacijskim i kulturnim postignu¢ima
odraslih; potreba za uspostavljanjem ravnoteze egzistencije i kulture najbolje
se vidi osvetljena supstitencijom kao osnovnom ljudskom potrebom. Nije
civilizacija i njen razvoj osnovna ljudska potreba nego egzistencija. Deca ne
daju nikakav doprinos civilizacijskom razvoju drustva — da li zato treba da
budu manje vredna? Zar njihov doprinos celokupnoj ljudskoj egzistenciji
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nije neizmeran. Civilizacijske strukture ne doprinose uvek i dovoljno
egzistenciji dece — kada po¢nu da propadaju i trunu one se U principu najpre
okrenu protiv celokupne ljudskoj egzistenciji, a to znaci protiv dece i mladih.
Egzistenciju danas moramo braniti od agresivnog civilizacijskog razvoja i to
ni¢im drugim nego dostojanstvenom supsistencijom, privredivanjem koje je
usmereno na to ,,da se Cinija od plastike zameni drvenim ¢ankom®, jer
plasti¢ni ¢anak nije sustatstvo posude nego tehnoloska polucija jeftinih ovala
za siromas$ne koji donose zaradu i profit iako egzistencijalno ugrozavaju
korisnike, njihovo potomstvo i zagaduju prirodu (Nenadi¢, 2012).

Dakle, strukture i te kako mogu da ugroze decju egzistenciju, a
samim tim i ,prirodni proce individuacije“ (K. G. Jung), njihovu
»samoaktuelizaciju® (A. Maslov), a $to se manifestuje u formama blokiranja
(neuroze i psihoze: bolesti modernog ¢oveka), sputavanja (usmerenjem na
gole hedonisticke sadrzaje, drogu) ili sprecavanju (izopacenja i perverzije).
Egzistencija dece i mladih, odnosno celokupna ljudska egzistencija je zrtva
civilizacijskog razvoja. On u startu, jo§ dok je osoba dete, onemogucava
ljude da se razviju u ,totalnog Goveka“. Iskoristicu jednu Sopenhauerovu
metaforu i ovu distinkciju izmedu egzistencije i civilizacije predstaviti
ovako: egzistencija dece i mladih moze da se uporedi sa tkaninom, koju
mladi ljudi vide s lica, i koja je estetski (da ne kazem ,,prirodno* lepa), a
civilizacija moze da se uporedi s nali¢jem te tkanine, stranom koja nije tako
lepa ali upucuje na nauku i tehnologiju koja je koriS¢ena u njenoj izradi.

Ukazivanje na nacine na koji strukturalna ogranicenja deluju na
oblikovanje razli¢itih uslova odrastanja, pored svega, dobija na znacaju. Na
primer, skole, a pre svega strukture srednjeg obrazovanja pokazale su se kao
tesko prilagodljive novim zahtevima adolescenata, Ciji se odnos prema
autoritetima odraslih i akademskoj kulutri potpuno izmenio (Dibe, 2002). U
Odrastanju u Beogradu, empirijskom istrazivanju o oblikovanju socijalnih
biografija mladih, Smiljka Tomanovi¢ je dosla do zakljucka da u okviru
strukturalnih konteksta mladi donose individualizovane izbore. ,,Mladi nisu
zrtve okolnosti, ve¢ strateSki akteri koji refleksivno promisljaju Zelje i
moguénosti... U okviru procesa  strukturacije odvija se strukturisana
individualizacija socijalnih biografija mladih (Tomanovi¢, 2010:250; 1997).
Ali i pored toga, strukturalna ograni¢enja uti¢u na odrastanje mladih.

Mladi svakim danom svedoce da je put njihovog sazrevanja prepun
strahova od sopstvene beznacajnosti. Oni nisu uvereni u vrednost svoga
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zivota i zato se rado upustaju u rizi¢na ponasanja: nepristojnost (ismejavati
roditelje, nastavnike, policajce i ostale autoritete), praktikovati ekstrmene
sportove u potrazi za najopasnijih podvizima, poput freeriders-a i
funboarders-a, ¢emu treba dodati navike kojima se ugrozava zdravlje
(alkoholizam, pusenje, narkomanija), sve do anoreksije i suicida. Ukoliko
ovome dodamo dekulpabilizirane roditelje koji viSe ne kontroliSu mlade i
fenomen ,,produzene mladosti* (status adolescenta se produzio do tridesete
godine), odnosno pojavu niza novih mladalackih identiteta, uz konstataciju
da su se vrednosti mladih i odraslih priblizile, tj. da omladina viSe nije u
raskoraku sa danas$njim drustvom (Olivije Galan), mozemo zakljuciti: slika
mladih koji odrastaju u uslovima sve veceg strukturalnog ogranicenja
potpuno odstupa od ideala sadrzanog u Jungovom videnju ,,prirodnog
procesa individuacije ili celovitog razvoja li¢nosti, odnosno od Marksovog
»totalnog Coveka“.

IZGRADNJA LICNOSTI DETETA I DOBNI IDENTITET

Sasvim konkretno, mi ¢emo se baviti problemima uzrasnog
identiteta, odnosno dobrog identiteta dece kao specifi¢ne uzrasne kategorije,
i to na nacin na koji je to ¢inio Erik Erikson, otac identiteta. Naime, on je
prvi pokusao da prevazide frojdovsku teoriju, naglasavajuéi ulogu drustvene
interakcije u izgradnji li¢nosti. Istina, uzrasni identitet dece, mladih, odraslih
i starih pociva na zajednickoj bioloskoj osnovi, ali kada ih sagledavamo kao
drustvene kategorije, njihova zajednicka bioloska osnova nece ih uciniti ni
istim ni razli¢itim. Identitet se na gradi na prirodnim osnovama. Kada bi
postojao — prirodni identitet bi se mogao nametati na silu. S druge strane,
pojedinac integrisan u tradicionalnu zajednicu, a koji i dalje korektno zivi
kao pojedinac, nije imao identitetskih problema kako ih mi danas shvatamo.
Izgledali su toliko isto (lat. idem) da bi se moglo re¢i da su identi¢ni,
oznacCavajuci time da ih je tesko kvalitativno razlikovati. To bi se moglo
nazvati ,.kvalitativna identi¢nost”. Nasuprot njima, ljude modernog drustva
je lako razlikovati: oni su jedni isti ljudi, ali se uvek predstavljaju u vise
razli¢itih izgleda. Ovog puta govorimo o ,,numerickoj identi¢nosti“ jedne
iste licnosti kroz vreme i prostor koji na nju deluje (Stephan Chauvier). Ono
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Sto je idem (identitet) jedne kategorije ili grupe modernih ljudi nije idem
(identitet) druge kategorije ili grupe. Govoreéi genetski, i posle izgradnje
svaka licnost ostaje isto ljudsko bice, ali ne i ista licnost. Identitet svake od
kategorija je proces koji je istorijski, drustveno i kulturno obelezen i
apsolutno povezan sa modernim na¢inom Zivota.

Iskoristic¢u pravo na dve analogije u vezi tumacenja bioloskih osnova
definisanja identiteta: prva se odnosi na polozaj dece sa stanovista ljudskih
prava, a druga na polozaj Zena sa stanovista tradicionalne kulture. Dete svoj
identitet — to je ono S§to jesmo — definiSe tako $to na pitanje ko je, kratko
odgovara: ,,Ja sam dete!* Insisteiranje deteta na tome da jeste dete i dete i
dete 1 niko drugi nazvao bih ,,idiotizam de¢jeg identiteta®. To da li je ono iz
ove ili one porodice, drustva ili kulture — to nije problem. Problem, ako se
bavimo dec¢jim identitetom, jeste da dete svoj identitet moze definisati u
svakoj porodici, drustvu i kulturi. Nema porodica, drustava i kultura u
kojima deca ne mogu definisati svoj identitet. Tako nije sa odraslima:
postoje porodice, grupe i kulture u kojima bi mnoge osobe radije izabrale
smrt pristale da participiraju u procesima svoje desocijalizacije i
resocijalizacije. [Kao prvu analogiju iskoristi¢u uputstvo Zarka Puhovskog
dato aktivistima ljudskih prava, a koji je on nazvao ,,idiotizam ljudskih
prava“: ,,Dakle, ljudska prava i ljudska prava i ljudska prava. Pomaze li to
ovome ili onome, to nije nas§ problem. Na§ problem, ako se bavimo ljudskim
pravima, jeste da se ni¢ija prava ne smeju krsiti“, a mi bismo dodali, i da ne

Zene i deca su tradicionalno svrstavani zajedno. ,.Ja sam Zena“ ili
»Ja sam dete” znaci da sam licno, kao takva kakva jesam ili takvo kakvo
jesam, Zena dete, ukoliko se oko naSeg identiteta Zene ili mog identiteta
deteta grade naSa ponasanja i sudovi vrednosti koje mi imamo o njima:
pozitivni kada u¢vr§¢ujem moju svest da budem pre svega Zena ili pre svega
dete, negativni kada oni sakrivaju moju afimaciju, mene, kao zene ili, mene,
kao deteta [Ovde koristim, kao drugu formulaciju, objasnjenje Alena Turena
o tome kako zena definiSe sebe jednostavnom forumulacijom: ,,Ja sam
zena“. Ovu njenu identifikaciju ,,ja sam Zena“ Turen tumaci ovako: ,,’Ja sam
zena’ znaci ja sam, ja li¢no, kao takva kakva sam, zena, ukoliko se oko mog
identiteta zene grade moja ponaSanja i sudovi vrednosti koje ja imam o
njima: pozitivni kada ucvrS¢ujem moju svest da budem pre svega Zena,
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negativnu kada oni skrivaju moju afirmaciju, mene, kao zene (Turen,2011:
34).] Dakle, identifikacija deteta nije sporrna, sporno je njegovo priznanje.

Odrasli svoj identitet, svoj ¢in identifikacije, definiSu kao svoju
vrednosti, i uvek u dijalogu sa pripadnicima kulture u kojoj su ve¢
socijalizirani, dok deca svoju vrednost poseduju pre ¢ina identifikacije, pre
same interiorizacije — §to im omogucava da svoj identitet mogu definisati u
dijalogu sa pripadnicima svake kulture. Vrednost dece je apsolutna, a
identitet odraslih je relativan; ali, apsolutno ovde ne znaci i univerzalno. Na
primer, Alzirac, imigrant koji je roden u sredini u kojoj islam predstavlja
sustinsku vrednost, po useljenju u Francusu susreCe se sa problemom
relativnosti svog identiteta. ,,Za imigrante, izgradnja identiteta je neprekidna
dinamija sukoba sa dominantnim vrednostima drustva zemlje useljenja, i
afimacije sopstvenih individualnih vrednosti“ (Ruano-Borbalan, 2009:9-10).
U okruZenju u kome su suoceni sa kontradiktornim zahtevima kulture
(zemlje) porekla i kulture (zemlje) prijema oni se mogu ponaSati na
razuliCite nacina, ali postoji i nesto §to im je zajednicko. Svi imigranati su
izlozeni procesima neprekidne desocijalizacije i resocijalizacije, tako da su
sve manje u mogucénosti da idem kao svoju vrednost, koju su dobili u
dijalogu sa svojim roditeljima ili ostalim drugim koji im znace iz kulture
porekla, prenese na svoju decu. Ona se socijaliziraju u okviru jakih tenzija
izmedu Zelje njihovih roditelja za potpunim pripadanjem i nazavisnosti.

Nasuprot imigrantima koji imaju problem sa relativnosti identiteta,
deca imigranata imaju veée probleme sa njihovim hibridnim, meSovitim
identitetom (Said, 2008). Deca imigranata se socijaliziraju i kao pripadnici
stranih manjina i kao ¢lanovi francuskog druStva. Ona svoj identitet definiSu
u dijalogu sa drugim koji im znace u kome je sekularizirana francuska
kultura intrinsi¢no povezana sa islamskom kulturom. Faktori medukulturnih
veza, poput racionalnosti poslova koji roditelji obavljaju van porodice,
programi svetovnog obrazovanja, uz svestrano usvajanje prostornih i
vremenskih kategorija zapadnog drustva, s jedne strane, i mitskih prica,
obreda, verovanja, rituala i svih drugih kulturnih i verskih momenata,
odnosno slozenih porodi¢nih pamcenja na kojima se gradi i podupire
porodicni etos, s druge strane, zajedno grade strukturisanu stvarnost u kojoj
se oblikuje identitet deteta koje pripada stranoj manjini.

Ne postoji nacin na koji idem (isto) moze biti isto za svu decu, nego
postoji samo dec¢ji idem. Decji idem je uvek isto, zato Sto je neprestano
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drugacije. Sledstveno, ne postoji na¢in na koji se deca ponasaju — postoji
nacin ponasanja dece. Detinjstvo je drustveni i kulturni konstrukt u kome
deca izgraduju sebe kao decu i definiSu svoj identitet. Deca sebe izgraduju,
ona se razvijaju kao ljudska bica, svoj identitet definiSu samo u dijalogu sa
znaCajnim drugim — tj. roditeljima i svim drugim koji im neSto znace,
zapravo brinu o izgradnji njihove li¢nosti.

Konstatacija Carlsa Tejlora da ,geneza ljudskog uma nije
monoloska, nije neSto Sto svaka osoba postize sama sa sobom, nego je
dijaloska“. Deca ne mogu nista sama da izmisle ili Zele, niti se mogu sama
sagledati. Njihovo ogledalo su drugi. Kada bi se mogla ,,samosagledati* —
ona bi stvarno najpre morala biti tabula rasa. Ali, niko ne moze sebe
samosagledati, kao §to niko ne moze samog sebe ivuéi iz Zivog blata vukuci
se za percin, u ¢ega se uverio i Minhauzen. Tejlor je posebno isticao da
,»samo posredstvom sticanja bogatstva-jezika-ljudskog-izrazavanja ljudi
postaju u punom smislu ljudski delatnici (akteri), osobe sposobne da
razumeju same sebe i, sledstveno tome, da definiSu sopstveni identitet*.
Deca nisu pesnici i filozofi koji govore re¢ima kao jedinim jezikom. ,,Jezik*
decjeg dijaloga ,,ne pokriva samo reci koje govorimo, nego i druge nacine
izrazavanja posredstvom kojih definiSemo sebe, ukljucujuéi tu i ’jezike’
umetnosti, pokreta, ljubavi i tome sli¢éno* (Tejlor, 2003: 38-39). Malo dete
ne moze, a kasnije 1 ne mora, jezikom re¢i govoriti ko je ono zapravo,
dovoljno je da rasiri ruke i poljubi majku ili neku drugu njemu dragu osobu i
samim tim im je ,.kazalo*: ,,Ja sam (tvoje) dete!*
uvek u dijalogu, ponekad u sukobu, sa onim §to njihovi znac¢ajni drugi, drugi

Deca svoj identitet definisu

koji im znace, Zele da vidi u njima. Samo zahvaljuju¢i dijalogu deca se mogu
potvrditi kao ljudski delatnici; ona samo u njemu mogu definisati svoj
identitet.

Detinjstvo je socioloska kategorija; a to znaci da se ono moze
definisati samo u kontekstu drustvenog i kulturnog zivota. Kao takvo,
detinjstvo je drustveni i kulturni konstrukt (proizvod, tvorevina). Kao $to
sociologija osuduje iluzije odraslih da se kao akteri drustva da su slobodni,
tj. da se mogu ponasati nezavisno da uticaja globalnih sila i strukturalnih
promena, ona mora isto tako osuditi iluzije da se deca ponasaju spontano. |
kod dece, iza privida da se ponaSaju spontano nalaze se skriveni drustveni
mehanizmi koji odreduju njihova ponaSanja. Nasuprot individualizovanih
koncepcija, u kojima se o deci govori kako ,,postaju pripadnici drustva,
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nova paradigma decu sagledava kao deo drustva. Novi paradigma za
sociologiju detinjstva polazi od pretpostavke da je detinjstvo tvorevina
odredenog drustveno-kulturnog i istorijskog konteksta. Veliki broj
istrazivaca druStvenog zivota dece govori o strukturalnom zanemarivanju i
strukturalnoj ravnodu$nosti spram dece. O detinjstvu kao drustvenoj
instituciji danas govorimo kao o ,,skupu druStvenih odnosa o kojima se
aktivno pregovara i u okviru kojeg se konstituiSu prve godine ljudskog
zivota® (Praut i DZejms, 2004: 51). Deca su akteri svog sopstvenog zivota, i
to im moramo priznati. Tacnije, treba im omoguciti da od sebe naprave
agense (agens: osoba ,,koja deluje*) svog sopstvenog razvoja.

U ovom c¢lanku iznosimo kritiku tradicionalnog modela decjeg
razvoja i socijalizacije i to u onom delu u kome su ,,bioloske ¢injenice o
zivotu, rodenju i ranom detinjstvu neprestano koriSéene za objasnjenje
drustvenih Cinjenica o detinjstvu, dok nijedna kulturna komponenta nije
dovoljno uzimana u obzir* (Praut i Dzejms, 2004: 59). Tradicionalni koncept
socijalizacije je manjkav za univerzalisti¢ku prirodu pristupa, a to znaci da je
zbog svoje evropocentri¢nosti kulturno pristrasan i kao takav neprihvatljiv za
druge kulture. Nova paradigma za sociologiju detinjstva polazi od
pretpostavke da se dete socijalizuje tako $to pripada ,,odredenoj kulturi na
odredenom stupnju njene istorije* (Danzinger, 1970: 18).

RAZLIKA IZMEDU DOBA I UZRASTA

Uklju¢ivanjem  generacijskih, polnih, rasnih i  uzrasnih
diferencijacija u svoja istrazivanja drustvenih struktura, sociologija se jo$
jednom potvrdila kao ozbiljna drustvena teorija. Sve ove kategorije — ma
kako ih definisli kao bioloske ¢injenice ili, preciznije, prirodna ljudska
stanja: generacija ‘68, zene i muskarci, crnci i belci, deca i stare osobe —
zapravo su drustvene i kulturne tvorevine.

Postoji 1i nesto jednostavnije od ljudskog prirodnog stanja, prirodne
Cinjenice da Zene i muskarci, na primer, imaju pol, da im je koza
odgovarajuéu boje, da su mlade, odrasle ili ve¢ stare osobe, da pripadaju
razli¢itim rodackim i generacijskim grupama s kojima razvijaju svoju
licnost. Ljudi, zapravo, ne zivi u prirodnom stanju — oni su pripadnici neke
drustvene kategorije. Svaka se zena ili muskarac, osoba druge boje koze,
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dete ili stara osoba, osobe u srodstvu ili pripadnici generacija, ukljucujuci i
osobe s hendikepom, uklapa u neku drustvenu kategoriju — ali s tom
razlikom da svakoj od tih kategorija njihov drustveni identitet, to jest njihov
drustveni status, mo¢ ili ugled odreduje, a vrlo ¢esto i namece drustvo kojem
te osobe pripadaju. Drugim re¢ima, fizi¢ki pokazatelji (prirodno ljudsko
stanje) nije osnovni strukturalni uslovi njihove pripadnosti drustvenoj grupi
ili kategoriji. Iako se pol, uzrast, rasa, srodstvo i generacija kao drustvene
kategorije, u koje se oni neizostavno uklapaju, objektivno bioloski zasnivaju
na ¢injenicama rodenja, rasta i razvoja, boje koze ili hendikepa — pogresno je
smatrati da su oni u bilo kom svom elementu bioloski dati.

Drustvo i kultura su ti faktori koji wuspostavljaju nacine
karakterizacije licnosti i koji odreduju grupe karakteristika koje se smatraju
uobicajenim i prirodnim za pripadnike svake od ovih kategorija, ukljucujuci
decu i stare osobe, odnosno osobe koje su stigmatizovane (sa nedostatkom ili
hendikepom). Drustveni okviri ustanovljavaju kategorije licnosti koje ¢e se
verovatno zate¢i u jednoj od datih drustvenih kategorija ili grupa (Gofman,
2009:14). Pre nego postanu drustvene — osnove svake od ovih kategorija su
bioloske.

Bioloske datosti su, zapravo, samo podloge na kojima zapocinju
drustveno-kulturni procesi pripisivanja ,,virtuelnog drustvenog identiteta“ ili
imputiranja ,,stvarnog druStvenog identiteta”, tj. drustvenih uloga i statusa,
koji u potpunosti zavise od nahodenja zajednica, a ne od konkretnih
,»objektivnih® prirodnih ¢injenica. (Pojmove ,,virtuelni® i ,,stvarni drustventi
identitet™ koristi Erving Gofman u svojoj koncept stigme kao ,,narusenog
identiteta®). Dakle, generacijski, rodni, dobni, rasni i srodnic¢ki drustveni
okviri su proizvod posebnih drustvenih uslova i odnosa, a ne puki postulati
prirodnih stanja. To znaéi da se ljudsko prirodno stanje razli¢ito dozivljava
u razli¢itim drustvima i kulturama.

»3amo telo kod Coveka nije Cista priroda“ (de Bovoar, 1986:16).
Marsel Mos je tacno definisao da je ,telo prvi i najprirodniji instrument
Coveka™ ili tacnije, ,,Covekov prvi i1 najprirodniji tehni¢ki predmet, a
istovremeno i tehnicko sredstvo®. On je pokazao da postoji habitus tela,
»drustvena priroda ’habitusa’ (navika): ljudi se na razli¢ite nacine, u raznim
drustvima i kulturama, sluze svojim telima (Mos, 1982:361-391). | sam sam
se iznenadio kada me je jedan stranac upozorio da nase devojke imaju
poseban ,,gait” (nacin hoda), drzanje, stav ili stil, jednom rec¢ju habitus tela
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pri hodu: isture stomak, izbace zadnjicu, isprave leda, blago niSu kukovima,
s laktovima uz telo a uz blagim pomeranje ruku, s isturenom bradom,
uvucenim stopalama i ritmom hoda kao kod lipicanerki u sve¢anom kasu.
Verovatno ovakav habitus Zenskog tela pri hodu predstavlja jednu od onih
drustvenih idiosinkrazija koje su stvar naseg individualnog i kolektivnog
mentaliteta.

Da ne bi bilo zabune, i na$ zakljucak je isti kao i Marsela Mosa: ,,Ne
moze se imati jasan uvid u sve ove pojave...., ako se u sve to ne uvede
trostruko gledanje na stvari umesto jednog stanovista, bilo ono fizicko ili
mehanicko, na primer, anatomske ili fizioloske teorije hoda ili, naprotiv,
psiholoske ili socioloske teorije. Neopodno je trostruko stanoviste, stanoviste
’totalnog Coveka’* (366). Ako se ne stavi u odnos sa psiholoskim, kulturnim
i drustvnim, re¢ ,telo” ne zna¢i mnogo viSe od gole prirodne Cinjenice.
Takvo ,.telo“ bi bilo ,,telo bez duse®.

Uzrok dobne diferencijacija — naime, da deca, odrasli i stare osobe
imaju razli¢ite drustvene statuse — nisu bioloski uzrasti ,tela®, bioloski
»Zlvotni stupnjevi nego dobnost kao diskurzivna, istorijska i kulturno
promenljiva formacije. O tome svedoci i sledeca isticnjacka bajka:

Gospod Bog naumi svojim bi¢ima koja je tek stvorio — magarcu, psu
i majmunu, i na kraju ¢oveku — odrediti duzinu Zivota, i dade im po trideset
godina. Ali zivotinjam se to ucinilo isuviSe i Bog se sazali nad njima te
magarcu dade osamnaest, psu samo dvanaest, a majmunu tek deset godina.
Medutim, covek se pozali da mu je trideset godina suvise malo i Bog se
sazali nad njim i dade mu jo§ i one zivotinjske. Prema tome, cCovek svojih
prvih trideset godina Zzivi ljudskim zivotom, ali ga zatim obuzmu, jedna za
drugim godine koje su pretekle od zivotinja: tegobnih magarca, reze¢ih psa i
budalastih majmuna koje sluze deci za ismejavanje. Naime, na trideset
ljudskih godina ¢oveku sledi jo§ Cetrdeset zivotinjskih, i tako Covek zivi
sedamdeset godina (Wilhelm Grimm, Tierfabeln bei den Meistersingern, str.
248).

Ljudi naSih krajeva, na primer, kazu da Covek u Cetrdesetim
godinama ,,dirin¢i kao magarc®, u pedesetim ,,rezi kao pas®“, a kad navrsi
sedamdeset postaje predmet ,,decije sprdnje®.

Periodizacija Zivotnih puteva, uzrasna stratifikacija i uzrasni
simbolizam su medusobno uslovljeni, a kao takvi prisutni su u svim
drustvima i kulturama. Solom je autor najstarije grcke periodizacije Zivota.
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Ali, najvaznije od svega odnosi se na to da su uzrasni stupnjevi zapravo
socijalni identiteti, da postoji druStvena priroda ,.habitusa®, na ¢ega upucuje
Marsel Mos (Mos, 1982:366). Upuéivanje na uzrasni simbolizam kulture
ima za cilj da se vidi da uzrasni stupnjevi (engl. age-grade) kao faze
zivotnog ciklusa nisu bioloske determinante, ve¢ da se putem njih ukazuje na
socijalno-strukturne i kulturne determinante samih uzrasnih kategorija, da se
ne pripisuju toboze univerzalnim svojstvima biloskog (Kon, 1991:105-144).

Kulture koje de¢jim uzrasnim kategorijama ne daju nikakvo
drustveno znacenje — kao Sto je slucaj sa srednjovekovnim drustvom —
nemaju ideju detinjstva. Isto tako, kulture koje ne razlikuju polni i seksualni
identitet Zena i muskaraca, ne poklanjaju paznju identitetskim razlikama
polova kao fundamentalno definiSu¢im karakteristikama tela ljudskih bica,
ne vide Zenu kao Zrtvu diskriminacije i odbacivanja. U njima se praksa
vladavine muskaraca i podCinjavanja Zene prihvata — kao neSto §to je
ocekivano, ,,prirodno* i pozeljna ¢ak i od strane samih Zena.

Drustveni standardi koje neka osoba prihvata tokom ,,dugog
kolektivnog rada socijalizacije” — bila ona osoba sa hendikepom, dete ili
tradicionalna zena — navode je da se intimno sazivi sa onim §to drugi vide
kao njen neuspeh ili ,nedostatak®. Zena je u patrijarhalnim drutvima bila
prisiljena da prihvati omalovazavajucu sliku vlastite inferiornosti, $to je kod
nje — makar i ha momenat — neminovno izazivaju ose¢aj da ona zaista nije
kao drugi i da ne moze postici ono §to bi trebalo. ,,Stid u tom slucaju postaje
osnovna mogucnost, i nastaje iz individualne percepcije jedne od sopstvenih
katekteristika kao nesto $to je loSe ili nesto za §ta ona spremno veruje da ne
poseduje* (Gofman, 2009: 18).

Zapravo, tradicionalna zena svoj identitet ne oblikuje samo na
odsustvu priznanja ili nepriznanja (nonrecognitio) od strane drugih; ona svoj
identitet gradi i na prisustvu naopakog priznanja (misrecognition) od strane
nje same (Tejlor, 2003:33). Rodni identitet Zzene - a, uostalom, i dobni
identitet deteta — sav je negativan, u sustini ustanovljen od zabrana. Kao i
deca, Zena je ustanovljena kao negativno bi¢e, odredena samo manama, a
njihova vrlina je samo dvostruka negacija — negacija mana.

Simbolicka mo¢ i simbolicko nasilje primoravaju patrijarhalnu Zenu
da prihvati omalovazavajucu sliku o sebi, da je interiorizira, da je uzima —
kroz stid, samomrZznju i potcenjivanje — kao neSto Sto je savrSeno
,hormalno®, , prirodno® ili ,,razumljivo®. Interiorizujuca slika njene vlastite
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inferiornosti spre¢ava je da — ¢ak i kada neke od objektivnih prepreka
njihovom napredovanju nestanu — iskoriste novonastale prilike za svoje
oslobodenje. Patrijarhalne Zene kao da su osudene da pate od nedostatka
samopostovanja. Ljude je i inace tesko naterati da neSto razumeju, ukoliko
im drustveni polozaj, mo¢ i ugled zavise od tog nerazumevanja.

Osnovni princip epistemoloske distinkcije po osnovu pola i roda
istovremeno je i osnovni epistemoloski princip po bilo kom drugom
prirodnom osnovu. Naime, rodni se koncept — po kome je pol bioloska a rod
drustvena kategorija — u principu ne razlikuje mnogo od dobnog koncepta,
samo §to je u njemu uzrast bioloska a doba drustvena konstrukcije: rod je
drustvena konstrukcija nastala kolektivnim radom socijalizacije, a doba je
drustvena konstrukcija nastala uzrasnim razvojem deteta, odnosno starenjem
odraslih ljudi.

Kao §to izmedu pola kao bioloske cinjenice zivota (anatomskih
razlika kao bioloskih ociglednosti) i roda kao druStvenih konstrukcija ne
stoji znak jednakosti, tako ne stoji ni izmedu uzrasta i doba. Njega nema ni
na opstem planu izmedu prirode i kulture. Istina, i ne tako ¢esto, njihova
izjednaCenja se mogu dogoditi — ali uvek kao tregedije! Radi se o grani¢nim
situacijama. Izjednacenje prirode i kulture uvek negativno utice na drustvo i
njegov razvoj, a ukoliko duze traje moze dovesti i do njegove propasti. Na
primer, mlado ameri¢ko drustvo bi skroz propalo da mu nije uspelo da ukine
crnacko ropstvo.

Drugo, detinjstvo i starost — dva razli¢ita ljudska prirodna stanja, dve
razli¢ite ljudske bioloske sudbine, dve ,,vanvremenske stvarnosti“ — kao
prakse i norme variraju zavisno od mesta do mesta, od kulture do kulture.
Gledano sa teorijske i istorijske distance, to nisu univerzalne kategorije; ono
Sto vazi u jednoj kulturi ne vazi u drugo. O svakoj od njih moze se govoriti
zavisno od drustvenog i kulturnog konteksta. Konfuzija smisla ili besmisla
koji dobija starost moze, kako tvrdi Simon de Bovoar, drustvo dovesti u
pitanje, jer se preko kategorije starosti otkriva smisao ili besmisao Citavog
prethodnog zivota (de Bovoar, 1986:14).

Kad god dobne, rodne, rasne, srodstvene ili generacijske odnose sebi
predstavljamo kao savrSeno ,normalne* ili ,prirodne”, kad god nam
izgledalo da su same po sebi razumljive — radi se zapravo o tome da mi
drustvenim konstrukcijama dajemo znacenje prirodnih zakona. Ova inverzija
dovodi do dramati¢nih posledica. Na primer, sve donedavno je bilo
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rasprostranjeno uverenje da ne treba imati veliko poverenje u sve ono S$to
zenske osobe govore. Niko ne pori¢e znacaj koji ima govor i njegova
personalizacija za pridobijanje poverenja i naklonosti slusalaca radija, ali je
indikativno da ,,godinama, na primer, Zzenama nije bilo dozvoljavano da
¢itaju vesti na BBC radiju, jer je vladalo rasprostranjeno uverenje da se
zenski glas suvise dovodi u vezu sa ogovaranjem i glasinama da bi bio
pogodan za prenoSenje informacija koje su zahtevale stvaranje utiska
najveée moguce intimnosti i jasnoce... Zenski glas je veoma dosledno bio
odstranjivan i potcenjivan (na radiju)... Glas javnosti je bio muski glas®
(Singler i Viringa, 2000:97).

Navedena praksa sa radija je dobar primer za ono §to Pijer Burdije
vidi kao ujedinjavanje ili preokretanje bioloSko-evolutivnih i dru$tveno-
kulturnih ¢injenica. On njime objasnjava procese ,,vladavine muskaraca“ nad
zenama: ,,Bioloske ociglednosti i vrlo realne posledice koje je proizveo u
telima i mozgovima dugi Kkolektivni rad socijalizacije bioloskog i
biologizacije drustvenog ujedinjuju se u zaveri da preokrenu odnos izmedu
uzroka i posledice, i ¢ine da naturalizovana drustvena konstrukcija (’rodovi ’
kao polni habitus) izgleda kao prirodna oshova proizvoljne podele koja je u
osnovi i stvarnosti i predstave o stvarnosti® (Burdje, 2001:8).

»Doba*“ kao uzrasni habitus — iako drustveni produkt — takode se
name¢e kao ,prirodna osnova“ detinjstva. Ukoliko demokratija
podrazumeva borbu protiv vladavine na bilo kojim oshovama -
ekonomskim, politickim, religioznim, rasnim, polnim — onda ona mora
ukljuciti i borbu protiv vladavine na osnovu dobne i generacijske
diferencijacije. Dobne, polne i generacijske diferencijacije su tek odnedavno
postale tema kojom se bave drustvene teorije.

Dobnoj perspektivi drustvene teorije uspelo je da raskrinka
mehanizme i institucije odgovorne za pojednostavljivanje i vulgarizovanje
detinjstva kao bioloske ocCiglednosti. Dugog kolektivnog rada socijalizacije
bioloskog i biologizacije drustvenog ujedinjuju se u zaveri da preokrenu
odnos izmedu uzroka i posledice i kada se radi o detinjstvu. Novi koncept
detinjstva polazi od epistemoloSke pretpostavke koja detinjstvo tumaci kao
drustveni i kulturni proizvod odredenih drustvenih uslova i odnosa (Prout
and James, 2005:56-80).
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DETINJSTVO JE SOCIOLOSKA KATEGORIJA

Detinjstvo je socioloska kategorija, a to znaCi da nije nikakvo
prirodno stanje — nikakva bioloska oCiglednost, ve¢ ljudska konstrukcija,
drustvena tvorevina ili drustveni i kulturni proizvod odredenih drustvenih i
istorijskih uslova i okolnosti. Ono je razliito u zavisnosti od tih uslova i
okolnosti, tako da ,,umesto da govorimo o njemu u jednini, kao prostoj
refleksiji dominantne norme i dozivljaja, plodonosnije je i ispravnije govoriti
o njemu u mnozini“ (Vivijen Zelicer).

Detinjstvo je sastavni deo naSeg dozivljaja Zivota. Ljudska vrsta je
jedna — deca ne pripadaju nekoj drugoj vrsti — a razlike izmedu njih i
odraslih moraju postati ,,moralno irelevantne®. Odrasli prema deci treba da
postupaju na nacin na koji bi i sami Zeleli da drugi postupaju sa njima
samima. Pretocen u praksu detinjstva, stav o jednakosti dece i odraslih moze,
na primer, glasiti: kada se odlucuje o ekonomskom statusu ili potrebama
dece, na decu ne treba gledati kao da su pripadnici neke druge vrste.

Deca imaju iste potrebe, isto osecaju bol, glad, hladnoc¢u, ponizenje,
ljubav kao i odrasle osobe. Ona ne zive izvan ¢ovecanstva. Da tako postoje,
neko od njih ne bi mogao traziti da budu olicenje vrline odraslih, pa ¢ak i da
budu ,,bolji odrasli“. Odrasli se ¢esto ponasaju kao da nikad nisu bili deca,
kao da je detinjstvo nesto $to se tice samo dece.

Nova paradigma za sociologiju detinjstva — koja polazi od
pretpostavke da je detinjstvo drustveni i kulturni proizvod — uspes$no
raskrinkava tradicionalne dozivljaje detinjstva, 1 time doprinosi
demontiranju stava da je detinjstva kao prirodne Cinjenice Zivota. I sam
takav stav poprima oblik ,,doxe*, stava koji se ni¢im ne dovodi u pitanje ili
misljenja 0 kome se ne raspravlja, koji se uzima kao da je sam po sebi
razumljivo.

Kao bioloska ociglednost, prirodna Ccinjenica Zivota, dete se
dozivljava kao nezrela osoba, pasivni objekat nesavrSene drustvenosti, osoba
u postajanja. Prelaskom na novi koncept, sociologija detinjstva na neki nacin
se podiZe ogradu izmedu detinjstva i sveta odraslih. Ona upozorava da to Sta
je detinjstvo definiSu odrasli, a ne deca: ideja detinjstva je tvorevina
odredenog drustveno-kulturnog i istorijskog konteksta. Danasnji roditelji o
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deci vise ne sude kao o svom ,,zivotnom projektu®, ,nasoj buduc¢nosti. O
njima druStveni delatnici sve manje govore kao o ,,drustvenom kapitalu®, a
sve viSe upozoravu da se radi o ,rizicnom delu drustva®“ ili o
»problemati¢nom delu populacije” (Dzenks, 2004:96-109; Bek, 2001). Javio
se 1 pokret za ,,spasavanje dece* od rizika kojim ih drusStvo izlaZe, narocito
od rizika prekomerne institucionalizacije i prevelikog udaljavanja od
odraslih.

Za razliku od srednjovekovnog doba, detinjstvo danas podrazumeva
dugi period Zivota u kome se zivi drugacije od odraslih: dec¢ji mediji su
drugaciji (knjige, internet, filmovi, muzika, radio), decje igre se drugacije,
dec¢ja odeca je posebna, ona govore ,,svojim™ jezikom. S druge strane, sve
§to mogu da rade deca nije primereno odraslim, ili: sve §to ona rade, odrasli
nikada nisu radili. Izgleda da se stepen kulturne segregacije izmedu
generacije odraslih i dece povecava. Moramo ve¢ sada preispitati odnos
odraslih prema deci i verovatno traziti da se uspostavi ravnoteza U uzrasnim
odnosima.

Posledice segregacije generacija su velike: ona vodi ili odsustvu
kontakata ili ,,medugeneracijskoj konfuziji i jednakosti“. Ako se ne povuce
crta — a to znaci priznaju, a ne ukinu razlike medu generacijama — ,,zaista
nam preti posast”. Evo kako tu ,,pretnju” vidi Rob Vederil u svojoj knjizi
Kolaps kulture:

,»ReC dete ne znaci niSta ako ne stoji u odnosu na recju roditelj. Biti
dete znaci pripadai razliCitoj generaciji u odnosu na roditelja. Istakli smo
znacaj razlike medu polovima i nuznost zauzimanja izvesne pozicije i
preuzimanja izvesnog identiteta — muskog ili Zenskog. Ovde ponovo, kao
posledicu Edipovog kompleksa, moramo da naglasimo razliku medu
generacijama.

Otac je potpuno drugaciji od sina; majka se razlikuje od kéeri. Svako
od njih mora da zauzme poziciju naspram onog drugog iz druge generacije.
Naravno, postoji bezbroj razli¢itih nacina da se to uc¢ini. U tome ne bi trebalo
da bude nifeg prekomerno restriktivnog, ukoliko, u izvesnom osnovnom
smislu,m sin priznaje oca kao oca, a otac priznaje sina kao sina. Bez
preuzimanja ovog zadatka — suocavanja sa Edipovim kompleksom — ne¢emo
imati mesto, ne¢emo imati poziciju, ili ¢e nas ibti na svakom mestu, bi¢emo
neko i niko, ispunjeni a prazni — ne Edip, ve¢ Narcis.
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Na kraju, mogli bismo da dodamo da ova medugeneracijska
konfuzija i jednakost mogu da se shvate, u nekoj krajnosti, i kao odobravanje
seksualnih odnosa medu generacijama. Ako ve¢ ne postoji generacijska
razlika izmedu oceva i kceri, zasto oni ne bi stupili u seksualne odnose?
Nase gnusanje nad ovim znaci, barem u ovom smislu, da nam je jasno da
crta mora da se povuce i da medu generacijama mora da postoji edipovski
taubu. Tako ¢e kéer biti saGuvana u svom statusu kao ,.kéer i kao ,,dete*.
Bez ove crte — zaista nam preti posast* (Vederil, 2005:192).

ZASNIVANJE 1 IZVODENJE KATEGORIJE DETINJSTVA

Razli¢iti odnosi prema deci i razli¢iti dozivljaji detinjstva zavise od
mnogo Cinilaca, ali najvise od tradicije i kulture odredenog naroda.
Vide¢emo da su neka drustva, gledana vremenski (istorijski) i prostorno, bila
svesna posebne prirode dece i detinjstva, a druga nisu. Pojam detinjstva se
menja zvisno od stepena razvoja drustva.

Sociologija detinjstva se konstituisala kao disciplina zahvaljujuci
odlucnosti da se suprostavi socijalizuju¢em konceptu o detetu kao bicu u
postajanju. To ne znaCi da nova paradigma detinjstva kao druStvene i
kulturne tvorevine zagovara obesprirodivanje de¢jeg Zivota. Ona samo pravi
razliku izmedu prirode koja upucuje na inherentnu ranjivost dece i ,,prirode*
koja ukazuje na njihovu strukturalnu ranjivost. Naprosto, kod inherentnosti
ranjivosti dece se radi o bioloskoj ili fizi¢koj slabosti i nezrelosti deteta, a
kod strukturalne ranjivosti o drustvenom i politickom kontekstu. Odnos
izmedu inherentne i strukturalne ranjivosti, koji je izrazito determinisan
kulturnim uverenjima, upucuje na potrebu promene pristupa ideji detinjstva:
detinjstvo je socijalni i kulturni konstrukt (tvorevina, proizvod), a ne
bioloska ¢injenica zivota.

Novi koncept detinjstva polazi od pretpostavke da se detinjstvo
doista zasniva na bioloskom faktoru zivota, ali da se ni na koji naéin ne
moze iz njega izvesti. Da to objasnimo. Ovaj koncept inaée ne porice da se
svi dobni odnosi zasnivaju na telesnim svojstvima mladosti i odraslosti, ali
isti¢e da to ne znaci da se oni mogu izvesti iz naturalisti¢ke ¢injenice zivota.
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Metodolosku distinkciju izmedu ,,zasnivanja‘“ i ,,izvodenja“ ponudio je Karl
Manhajm u svom konceptu generacija:

,Ako se ne§to zasniva na nekom faktoru ne znaéi da se ono
obavezno moze izvesti iz tog faktora ili da se podrazumeva u njemu. Ako se
neka pojava zasniva na drugoj, ona ne moze postojati bez te druge pojave;
medutim, ona poseduje odredene karakteristike specificne za nju samu,
karakteristike koje ni u kom slucaju nisu pozajmljene iz osnovne pojave*
(Manhajm, 2009:349-350).

Generacija 1 detinjstvo su kategorije koje su izvedeni iz drustvenog
konteksta a ne bioloskih faktora — a upravo iz tih razloga je sustinski
znacajno otkriti drustveni i kulturni znacaj bioloskih faktora. Kao §to je
psihologija ,,otkrila“ dete kada je otkrila psiholoski kontekst njegovog
razvoja, tako je sociologija ,,otkrila® detinjstvo kada je otkrila drustvenog
konteksta nezrelosti deteta. Antropolog Dzejn La Fonten (Jean S. La
Fontaine) bi na to rekao: ,Nezrelost dece je bioloska ¢injenica zivota, ali
nacin na koji se ta nezrelost shvata i dobija na znacaju jeste Cinjenica
kulture (La Fontaine, 1979). Uostalom, onticki gledano, opstanak ljudskog
roda se zasniva na bioloskim faktorima, ali se ne moze iz njega izvesti.
Detinjstvo spada u onticku dimenziju ljudskog Zivota.

ZAKLJUCAK

Sociologija je kasno otkrila znacenje dobne strukture i unutar njega
detinjstva. Savremena drustva nisu odmah poceli pridavati detinjstvu, a to se
vidi i po tome da nisu pridavala ve¢u vaznost staranju o deci. Deca su morala
c¢ekati nekoliko vekova da bi bila priznata kao ljudska bi¢a koja su jednaka
drugim ljudima. U XIX i XX veku socijalizacija i obrazovanja su
predstavljali jedine ideale za koje su vezivana decu i njihovo delovanje. Taj
ideal se rasprsio, najpre usled katastrofa XX veka, a kasnije kao posledica
procesa karakteristickih za ,rizicko drustvo. Postindustrijsko ,,rizicko
drustvo® se ponovo viSe usredsreduje na probleme odraslih, a manje na
detinjstvo. Tesko je zamisliti, ali postoje ozbiljne naznake da bi se Skola
mogla ponovo pretvoriti u svetiliste u kome bi nastavnici treblo da uzimaju u
obzir samo racionalnog pojedinca, a ignoriSu kulturni, socijalni i psiholoski
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status svakog ucenika. Kao §to su nekada bili koleteralna Steta ekonomskih
kriza i1 velikih ratova XX, deca i mladi bi mogli postati kolateralna Steta
dvostruke tranzicije: vlastite tranzicije u odraslu osobu i tranzicije iz jednog
drustvenog realiteta u drugi. Na primer, iz totalitarnog sistema u liberalnu
demokratiju.

Nova paradigma za sociologiju detinjstva aktivno doprinosi saznanju
da detinjstvo nije izvor ogranicenja i uvreda: o deci se danas govori kao
najvrednijem delu onoga $to covek u bitnom smislu jeste. Deca zasluzuju da
budu priznata kao deca, zasluzuju ,,da se cuje njihov glas®.

Nazalost, ne mozemo biti zadovoljni. Nasuprot civilizacijskom
napretku, detinjstvo i predstave o detinjstvu i dalje su u velikom delu sveta u
senci odraslih i njihovih problema. Proaktivna uloga dece i mladih — aktivno
se suoCavanje sa trajnim strukturalnim (stratifikacijskim i sistemskim)
ograni¢enjima kao i sa novim izazovima i rizicima postindustrijskog drustva
— kao drustveni kapital je od velikog znacaja. On se moze potpuno
osloboditi njegovim priznanjem.

Igor Sejmonovi¢ Kon predlaze da se detinjstvo istrazuje, ne samo
kao produkt socijalizacije, drustvene akcije odraslih, ve¢ i kao ,,autonomna
sociokulturna realnost, svojevrsna supkultura koja ima svoj vlastiti jezik,
strukturu, funkciju, pa i tradiciju. Ako su do sada nauc¢nici gledali na
detinjstvo oCima odraslih, onda sada oni Zele da promene ugao gledanja i
pogledaju na svet odraslih kroz prizmu decjeg dozivljavanja“ (Kon, 1989,
100).
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CHILDHOOD: BIOLOGICAL FACT OF LIFE AND/OR SOCIAL AND
CULTURAL CONSTRUCT

Mile N. Nenadi¢

Summary: The author of the paper aligns himself with the new paradigm for
investigating childhood which has appeared in recent years. The investigation starts
off with the indications of early bodily foundation of a child’s identity and goes on
to emphasize that identity — the picture of oneself as the first fact of a child’s
relationship with life and world — has been built on new foundations, within social
and cultural contexts. A contemporary human being constructs his or her identity,
than leaves it behind, builds it again and the cycle repeats itself over the whole life
span. The principle that identity is once acquired and kept forever has been
abandoned. Identity hysterics has affected people of all ages, and children most of
all. Childhood has become a structured reality of social life in which children’s
identities are shaped and changed. There is no natural identity which could be
imposed forcibly and for a whole life.

Identity changes in children and young people stem from the discrepancy
between age as biological fact of life and age as cultural assumption. The author
finds a model for age dependent identity shaping in the difference between gender
and sex identities, as well as in other differences within categories resting on
biological facts of life, such as: race, generation, family background, disability and
similar.

The author expounds the idea of childhood conceived as a social and cultural
construct and emphasizes the interpretation of differences between age as biological
basis of identity and the fact that identity cannot be drawn from such bases but rather
from social and cultural factors. The model for this concept is found in particular in
Manheim's concept of generations.

Key terms: childhood, identity, gender, sex, race, generation,
socialization, age



