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Buduci da je svaka osoba bitno uronjena u vlastiti kontekst, odnosno vri-
jeme i prostor u kojemu zivi, te da se ne mogu izvan toga konteksta promisljati
fenomeni koji se u tom vremenu javljaju, a da odgoj (adab) osobe bitno odre-
duje njezin odnos prema drustvenim datostima, mi ¢emo se u ovom radu kon-
centrirati na to kako gradski odnosno seoski ambijent uti¢e na duhovno odno-
sno intelektualno narastanje osobe, te da li seoski ambijent u kojemu je
istaknuta primordijalnost osnazuje kvalitativni rast upravo te dimenzije (fifrah)
u Covjeku!, odnosno da li je gradski ambijent koji je preplavljen rukotvorina-
ma to jest isuvise ljudskom ambijentalnos¢u gusi, te njezinu istinsku aktuali-
zaciju sprecava. Osim pomenutoga, planiramo ispitati da li je uopste moguce
biti religiozan u gradskom ambijentu buduéi da savremeni grad karakterizira
duboko ontolosko nistavilo i kafkijanski besmisao, te kakve su posljedice go-
tovo posvemasnje stopljenosti sela i grada, usljed ¢ega vise nije moguce racu-
nati na postepeno kulturalno-civilizacijsko dozrijevanje naroda odnosno inte-
lektualno-duhovno narastanje osoba.
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1 Prof. dr Resid Hafizovi¢ fitru definira na sljede¢i nacin: ,,Fitra — prvostvorena narav — vjera
svekolikog Bozijeg stvorenja usko je skopcana sa Bozijim imenom al-Fatir. Tvorac koji sva-
ko stvorenje izvodi u postojanje u njegovoj urodenoj, iskonskoj, djevicanskoj, egzistencijal-
noj postelji” (Hafizovi¢ 2015: 144).
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Uvod

Covijek i te kako uti¢e na vlastitu okolinu, no jednako tako i biva odreden
njome. Izuzetno je tesko bitnije uticati na izvanjski, drustveni kontekst, no rekli
bismo da je jednako tesko u vlastitome razumijevanju drustva i svijeta prepozna-
ti, jungovski re¢eno, tragove ,.kolektivnog podsvjesnog ja” koje je sustinski do-
brim dijelom determiniralo nase pomenuto razumijevanje. U ovom radu upravo
planiramo ispitati kako se razli¢ite ambijentalnosti odrazavaju na ljudsko sva-
kovrsno stasavanje, na koncu i percepciju religijskog, buduci da vjerujemo da
od pomenutoga sustinski ovisi i njegovo razumijevanje svijeta. Nije moguce
oc¢ekivati da se jedan te isti Covjek potpuno identi¢no ponasSa u posve izmijenje-
nim okolnostima. Usljed toga, ispitat ¢emo da li je uopste moguce ocekivati
odredena ponaSanja u okolnostima koje su iznikle na potpuno drugacijoj du-
hovno-intelektualnoj izobrazbi nego §to je religijska.

Takode, u radu planiramo u jednom Sirem kontekstu ispitati uticaj de-
mografske fluktuacije na ljudsko intelektualno-duhovno stasavanje, buduci da
su selo i1 grad gotovo posve izgubili smisao, odnosno razumijevanja pomenu-
tih geografskih odredenja morala bi biti redefinisana. Selo, koje je na neki
nacin doskora personificiralo primordijalitet grada, njegovu izvornost, gotovo
da vise i ne postoji, doCim je, s druge strane, u gradovima sve prisutniji kul-
turni ruralitet, $to na koncu istinske intelektualne uzlete onemogucéava. Sve ovo,
neizostavno, i te kako utice na covjeka kao savrSenu boziju kreaciju i njegovu
percepciju metafizickog, Sto u radu planiramo i pokazati.

Uticaj gradskog/seoskog ambijenta
na ljudsku religioznost

Covijek je, ma koliko on to snazno poricao, u dubini svoga bica religiozan.
Kada nije u prilici da vlastitu religioznost odnosno potrebu ili Zudnju za bo-
zanskim ili metafizickim valjano zadovolji, tada se javljaju mnogobrojni izvi-
topereni oblici religioziteta. Naravno, vazno je primijetiti da se ti oblici ne
javljaju niotkuda ve¢ da su na neki nacin isprovocirani, te da predstavljaju
logican slijed odredenog nacina zivljenja. Dakle, da bi sama religioznost bila
valjano artikulirana i da bi na vjerodostojan nacin osoba dozrijevala, neop-
hodno je da njezin rast bude autentican te da se naslanja na ono Sto ¢e osobi
garantirati sigurnost odnosno izvjesnost (yagin).

Bududi da je za zemlje u tranziciji kao i za one koje su taj proces prosle
karakteristi¢no to da je odljev stanovnika sa seld sve dominantniji, te da su
gradovi prenaseljeni odnosno da sela sve vise postaju prazna ili pusta, ta de-
mografska pomjeranja koja su plod industrijalizacije i te kako su uticala na
¢ovjeka, njegovu samopercepciju, te percepciju svijeta. Na selu je Covjek
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uzivao ako niSta barem prividnu sigurnost', osobe sa kojima se svakodnevno
susretao odli¢no je poznavao, do¢im mu je dan bio ispunjen svakodnevnim
obavezama?. To je njegovo misaono pregnuce, s jedne strane, prili¢no reduci-
ralo, no, s druge strane, doprinosilo je njegovoj intelektualnoj bistrini. Udisao
je svjez zrak, te nebo od njega nije bilo zaklonjeno. Stavise, njegova konstant-
na upucéenost na animalni odnosno biljni svijet znacila je neprekinuti kontakt
sa svijetom koji je u svojoj biti primordijalni, nepatvoren, Cist, $to se uveliko
odrazavalo i na njegov karakter’. Kada je posrijedi finansijska stabilnost, to

1 Cini nam se zanimljivim u ovom kontekstu navesti rije¢i Radomira Konstantinoviéa koji
istice da ,,u slozenom ima bogatstva, ali nema sigurnosti. Svet palanke javlja se kao idealno
prost, jer kao idealno siguran svet, zatvoren u samog sebe, i poznat sebi, on je predviden
unapred, a svaka delatnost u njemu nuzno je predvidena” (Konstantinovi¢ 2008: 12). S dru-
ge strane, Zigmunt Bauman isti¢e da ,,ova vremena nude nikada ranije iskusanu slobodu
izbora, ali nas i bacaju u nikada ranije toliko bolno stanje nesigurnosti. Ceznemo za vodstvom
kojem mozemo vjerovati i osloniti se na nj da bi se dio proganjajué¢e odgovornosti za nase
izbore mogao skinuti s nasih ramena. Ali svi su autoriteti kojima se mozemo povjeriti ospo-
ravani, i nijedan se ne doimlje dovoljno mo¢nim da bi nam udijelio stupanj sigurnosti koji
trebamo. Na kraju, ne vjerujemo uopée autoritetu, u najmanju ruku nijednome ne vjerujemo
sasvim i nijednom zadugo: ne mozemo ne biti sumnji¢avi spram svakog proglasavanja ne-
pogresivosti. Ovo je najosjetljiviji 1 najpoznatiji prakti¢ni aspekt onoga §to se s pravom opi-
suje kao ’postmoderna moralna kriza”” (Bauman 2009: 31).

2 Neki autori ¢ak isti¢u da zivot na selu dodatno doprinosi adekvatnom ispoljavanju seksual-
nosti, pri ¢emu i sama okolina doprinosi pobudivanju libida, do¢im ga gradski ambijent bi-
tno uspavljuje, i pored toga Sto su seksualni liberalizam i promiskuitetnost karakteristic¢ni i
gotovo neizbjezni, rekli bismo, u ve¢im gradovima. No, ipak, neuporediva je Setnja dvoje
zaljubljenih izvan grada i u Ulici Menhetn (Marcuse 1968: 81). Covjek je ranije boravio u
ti$ini i intimi svoga doma, te nije bio u prilici zavirivati u tude domove. Privatnost je gotovo
posve is¢ezla u masovnim stambenim zgradama, te su atraktivna svojstva tudih zena i mu-
zeva dostupnija. Herbert Markuze istice da ,,ovo podrustvljavanje nije suprotno ve¢ komple-
mentarno deerotizaciji okoline” (isto: 83). Zapravo, prekomjerno ispoljavanje seksualnosti i
podsticanje na seksualnost uzrokovalo je vulgarizaciju seksualnosti te njezino svodenje na
puke pornografske sadrzaje koji seksualnost kao jedan od znakova bozijih (ayah) posve obe-
smisljavaju. Mogli bismo istaci da od uravnotezenog i kontroliranog seksualnog zivota ovisi u
dobroj mjeri i ravnomjerna organizacija drustva i na koncu civilizacije (Kalin 2019: 501-502).

3 Aristotel izuzetno zanimljivo primje¢uje da je nakon zemljoradnis$tva najpohvaljenija dje-
latnost stocarstvo. I to zato $to je ,,njegov nacin zivota umnogome slican zemljoradni¢kom i
on je, zbog svojih navika u zivotu, vise no iko izvezban za rat jer su mu i telesne osobine
razvijene u tom pravcu i u stanju je da zivi pod vedrim nebom. Gotovo sve ostale vrste sta-
novnistva gore su od zemljoradnika i stoCara i nijedan posao kojim se bave zanatlije, trgovci
i nadnicari nema nikakve veze s vrlinom” (Aristotel b. d.: 161). Naravno, treba imati na umu
da Aristotel na drugom mjestu navodi da su manualni rad i bavljenje trgovinom marginalni
i unizavajuci kada govorimo o gradaninu ¢ija je duznost dostatno promisljanje drustveno-
politickog konteksta a za Sta je potrebno prilicno slobodnog vremena, ali i drzava s najboljim
uredenjem i apsolutnom a ne relativnom pravednoséu, pri ¢emu se nema vremena za takvu
vrstu rada, za koji treba da budu unajmljeni oni koji su ,,prirodno” predodredeni za takva
djelanja (isto).
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covjeku nije pri¢injavalo niti najmanje poteskoce. Zadaci koji su se od njega
oc¢ekivali bili su isuvise jasni, te se nisu mijenjali iz dana u dan, $to je za re-
zultat imalo trajno osje¢anje sigurnosti u toplini porodi¢nog doma. Takoder,
buduci da se ljudi na selu dominantno bave poljoprivredom, njegova per-
cepcija prirodnih fenomena koji se u kur’anskom tekstu redovito ponavlja-
ju, kao $to su kisa, sunce, suse, oluje, blagi vjetar, razarajuci vjetrovi, sustinski
je drugacija buduci da determinira i njegovo egzistencijalno bi¢e. Bog kao
onaj koji daruje korist (a/-Nafi) odnosno koji uskracuje (al/-Mani ‘) tu naj-
neposrednije dolazi do izrazaja (Beglerovié¢ i Cemo 2022: 436-442). Sve to,
naravno, znaci da sva ta znakovitost na koju skre¢e paznju i sami Bog
bitno utice na ljudsku poboZnost, te na osjecanje bliskosti (qurb) dragoga
Boga koji konstantno uti¢e na ljudsku sudbinu i njome upravlja (tadbir).
Nasuprot tome, ¢ovjek koji zivi u gradu dolazi u dodir jedino s gotovim po-
ljoprivrednim proizvodima, i ostaje uskracen za sve ono Sto tome prethodi,
te su, Sto smo istakli kao najbitnije, fenomeni o kojima se govori u Kur’anu
za njega, najblaze re¢eno, zamagljeni i nerelevantni. Da li ¢e biti maglovito,
olujno, ili suncano vrijeme, njega se puno ne tice. Njegov dozivljaj vreme-
na je otuden. Naravno, to znaci da je i njegovo ’cjelovito’ ¢itanje kur’anskog
teksta onemoguceno, $to sve doprinosi u konacnici njegovoj religijskoj otu-
denosti.

Dakle, situacija u prenaseljenim gradovima odve¢ je drugacija. I pored
toga Sto se mozda naizgled ¢ini da ¢e ljudi jos vise biti upuceni jedni na druge,
oni to sustinski nisu, te Covjek biva sve otudeniji, do¢im je pritisnut konstant-
nom zabrinuto$¢u (kawf) i rasprenoséu (shirk)!. Uloga religijskih zajednica
izuzetno je vazna, no u takvim uslovima njihov djelokrug bitno je reduciran, a
njihova relevantnost odve¢ upitna buduci da nacin na koji oni artikuliraju
odredene drustvene fenomene te vrijednosti na kojima snazno insistiraju mo-
derni Covjek i ne primjecuje. Sve i kad bi primijetio, one bi mu predstavljale
prepreku u njegovom prometejskom osvajanju slobode, budu¢i da je ¢ovjek
,haSeg vremena” upravo po toj slobodi, nesluc¢enoj i beskrajnoj, i karakte-
ristican®. Zrak je u dobroj mjeri zagaden, do¢im ljudske rukotvorine nebo

1 Rusmir Mahmutéehaji¢ navodi da ,.kada god su ljudi u stanju pokrivenosti u odnosu s Bo-
gom, a to znaci kada god mu pridijevaju kao jednako ili usporedivo nesto iz stvorenih svje-
tova ili nesto od svojih osjecanja, strasti ili domisljanja, oni su rasprSeni i okrenuti u razli-
¢itim smjerovima. Sve mimo Boga ih zatvara, pa je tamnica njihovog postojanja odredena
veli¢inom tog §to pridjevaju Bogu” (Mahmutéehaji¢ 2011: 142—143).

2 Vazno je naglasiti da postoje dvije vrste slobode: sloboda od necega i sloboda za nesto. Ta-
koder, ono $to za nas moze predstavljati slobodu, za nekoga drugoga moze biti ropstvo. Ako
mi slobodu percipiramo kroz uzivanje u troSenju novca na stvari koje ¢emo jedanput upo-
trijebiti 1 mozda nikada viSe, upravo takav odnos prema Zivotu moze znaciti da je negdje u
svijetu nuzan eksploatatorski odnos te ugnjetavanje ljudi, sve to da bismo mi bili u prilici da
,Uzivamo” u stvarima koje nam sustinski nisu neophodne. Na kraju krajeva, stvari koje nam
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zaklanjaju, zvjezdano nebo ¢ovjeku biva sve nedostupnije, te je knjiga bozija,
koja bi trebalo da konstantno bude pred njim, na neki nacin u stanju pritajenosti
ili tajanstval. U takvom svijetu ¢ovjek se divi ljudskom umijec¢u i vjestinama,
docim za prepoznavanje bozanskih tragova nema niti snage niti sluha. Zapra-
vo, 1 sdéma priroda koja je nakrcana znakovima (aydat) koji upucuju na dragoga
Boga i Njegovu jednost (ahadiyya) ugrozena je od strane modernog ¢ovjeka
koji zeli da je podredi svojim krajnje sebi¢nim interesima, ne prezaju¢i pritom
ni od ¢ega®. Usljed toga, pred savremenim ¢ovjekom javljaju se pitanja koja se
nikada ranije nisu aktualizirala, a to je pitanje opstanka ljudske vrste uopste u
svijetu, $to je preduslov svake moguce eti¢nosti, a sve to usljed brisanja razlike
izmedu grada (polis) i prirode. Grad je takoreci usisao prirodu i uzurpirao nje-
zino mjesto, $to sa sobom nosi dalekosezne konsekvencije®. Pitanja koja iz
svega ovoga proistjecu ne mogu biti individualizirana jer se naprosto ticu svih
kolektiviteta buduc¢i da prijetnji koje ishode iz destruktivhog odnosa prema
prirodi niko nije posteden, te ih je usljed toga nuzno institucionalno rjeSavati
(De Zarden 2006: 20-27).

Takoder, kada govorimo o uticaju koji selo odnosno grad imaju na ¢ovje-
ka, jasno primjec¢ujemo da se ambijentalna determiniranost odrazava i na sdm
jezik, te uopste na ljudsku potrebu da govori. Do¢im osoba na selu uglavnom

nisu neophodne a koje su nam kroz naocale nuznog predstavljene, mogu i po nas biti porob-
ljavajuce. To zato §to ¢emo biti prinudeni da kupujemo stvari koje nam ne trebaju, $to ¢e
znaciti da se nama lahko manipulira, te da ne znamo da razlu¢imo vazno od nevaznog. Na-
poslijetku, musliman koji do sebe drzi trebalo bi da nastoji da se oslobodi svih vezanosti
kako bi postao slobodan od svega mimo Boga, odnosno da bi mogao da odbaci sve ono $to
je plod najobic¢nije uobrazilje, privid, maska, te kako bi se mogao usredsrediti na ono $to je
zbiljsko (Murata i Chittick 2019: 185—186; Beglerovi¢ 2022: 23-39).

1 Zanimljiva je opaska Hansa Jonasa kada govori o potrebi da se u svijetu ustanovi princip
odgovornosti da bi se ustanovio odnos prema razarajucoj tehnici koja je producirana. Izmedu
ostaloga, istiCe i sljedece: ,,Sada ¢emo se posvetiti ovom zadatku za koji bi se ranije zaziva-
la podrska neba, koja nam je odista i potrebna — a utoliko viSe Sto nam danas ni pogled tamo
vide ne moze prijati” (Jonas 1990: 62). Samir Beglerovié¢ i Kenan Cemo isti¢u da je ,,u svojoj
biti ¢itava Allahova kreacija u svom totalitetu jedan veliki znak” (Beglerovi¢ i Cemo 2004:
139). Tosihiko Izucu istice da ,,verbalni tip ajeta moze biti dat ovjecanstvu samo indirektno,
dakle posredno. Svi ljudi zive usred svijeta bozanskih neverbalnih simbola, i ti su simboli
dostupni svima ukoliko imaju mentalnu i duhovnu sposobnost da ih interpretiraju kao sim-
bole” (Izutsu 2019: 185).

2 Adnan Silajdzi¢ istice da ,,radikalno-progresivni (tehni¢ko-tehnoloski) raskid s primordijal-
nom tradicijom i univerzalnom religijskom predajom ima za posljedicu jednu epohalnu kri-
zu, planetarnu krizu svakog identiteta, StaviSe, krizu samorazumijevanja ¢ovjeka, samorazu-
mijevanja modernih drustava, pitanja o demokraciji, slobodi, istini” (Silajdzi¢ 2019: 14-15).

3 DzozefR. de Zarden navodi da ,trzi$na analiza, ignori$uéi razliku izmedu Zelja i verovanja,
predstavlja pretnju po nas demokratski politicki proces. Tretiraju¢i nas uvek i samo kao po-
trodade, trzi$na analiza ignorise nase Zivote kao Zivote gradana” (De Zarden 2006: 118).
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Suti! i progovara jedino onda kada je to nuzno ili smisleno, osoba koja zZivi u
gradu progovara iz navike, te to za nju predstavlja svojevrsnu potrebu. Na-
ravno, iz ovoga zaklju¢ujemo da je seljak obavijen velom tajne, te da u njemu
Sutnja odnosno mudrost dominiraju, pri ¢emu je konkretan rad najsadrzajniji
govor kojemu rijeci nisu neophodne, do¢im osoba u gradu gotovo nepresta-
no govori, §to otupljuje njezinu mo¢ slusanja, $to se naposlijetku negativno
odrazava i na samu smislenost govora, a §to se sve uklapa u kakofoniju gla-
sova koji su u gradovima dominantni’. U ovom kontekstu mogli bismo istaci
slu¢aj blagoslovljenog Muhameda, koji je prve godine svoga zivota proveo
na selu, daleko izvan gradskih ¢etvrti, $to je doprinosilo, kako navode njego-
vi biografi, njegovu svakovrsnom stasavanju, pri ¢emu je za nas u ovom slu-
¢aju posebno znacajna ¢utilnost njegove duse koja je najprije u pustinjskom
ambijentu a kasnije i u pec¢ini Hira® osluhivala ono §to ¢e tek kasnije u zre-
lijoj zivotnoj dobi biti duzan da artikulira u govoru. Dakle, svakom smisle-
nom i vrijednom govoru prethodi ¢utilnost’. Konstantnim brbljanjem oso-
be koja je izgubila pojam o Sutnji, onemogucena je istinska kontemplacija
(Spengler 1991: 31).

U kur’anskom tekstu, takoder, primjecujemo da se o Sutnji govori na
izuzetno pohvalan na¢in. Sutnja niposto ne znaéi prazninu, ona je uvijek bre-
menita smislom, te je ¢ak i Bog zahtijeva kao svojevrsni preduslov za razu-
mijevanje Njegovog vrlo konkretnog znaka. Tako se Merjema obavezala na
Sutnju prije nego joj se melek Dzibril prikazao u liku mladi¢a. Jednako je
tako i sa Zekerijom, koji se obavezuje na tri dana Sutnje, nakon cega biva
obradovan vije$¢u da ¢e dobiti sina koji ¢e se zvati Jahja. Takoder, Sutnja je
nalog kada su posrijedi ljudski pokusaji da se dosegne duhovno (spo)zna-
nje. Gdje god je prisutno brbljanje i zapitkivanje, tu izostaje istinsko zna-
nje koje Bog dragi podaruje ( ‘ilm ladunni). To jasno doznajemo iz primjera

1 Anemari Simel isti¢e da ,,éesto $utnja izrasta iz strahopostovanja: u prisustvu moénog kra-
lja ponizni sluga se ne usuduje govoriti” (Schimmel 2001: 240). Ovdje primjecujemo jedan
vrlo bitan aspekt: covjek koji Suti preplavljen je sjeanjem na Boga, te ga to sjecanje i sprje-
cava da se upusta u nekontrolisani govor, do¢im osoba koja nesmetano govori pritom ne
razmisljajuéi o rije¢ima koje prevaljuje preko usana uglavnom prebiva u nemarnosti i (sa-
mo)zaboravu.

2 Samedin Kadi¢ navodi da je ,,nekada vjerski i moralni ideal bila Sutnja (Gazali i Atar tako
Cesto velicaju Sutnju), a danas je ideal brbljanje koje stvara nesnosnu buku koja ponistava i
smisao i ¢injenice. Nema vise znanja, postoje samo informacije” (Kadi¢ 2019: 228).

3 Ahmet Davutoglu navodi sljede¢u opasku: ,,Pe¢ina Hira me je naucila da se svjetlo vise
rasprostire Sto je tama gusca i da se dusa i obzorje Sire $to se prostor viSe suzava” (Davutoglu
2017: 31).

4 Vilijam Citik navodi da je ,,Bog, u jednom pogledu, beskrajno iznad razumijevanja, a jedini
pravi odgovor njemu jeste ti§ina” (Chittick 2019: 33). Na drugom mjestu istice da su ,,sve
stvari bozije rijeci, a same po sebi tisina” (isto: 80).
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poslanika Musaa i Hidra, gdje se Musa obavezuje na Sutnju da bi mogao
svjedociti komplementarnosti formalne intelektualne izobrazbe sa duhovnim
(u)vidom'. Takoder, boZiji poslanici, mir neka je njima, kao i evlije, imaju uvi-
da u ljudske tajne, to jest jasno primjecuju njihovu duhovnu dob odnosno
zrelost, no i pored toga, oni sve to preSucuju. Dakle, u Poslanikovoj blizini
bilo je licemjera, poricatelja, no nikada ih nije razotkrivao, te je sve vrijeme
vlastitom Sutnjom skrivao ono $to oni u grudima svojim taje. Naravno, to
presucivanje vrlo je svrhovito. Rije¢ je o pruzanju Sanse. Mogli bismo kazati
da oni imaju pravo da se tako ponas$aju, te im ga Poslanik ne uskracuje. Jed-
nako je tako i sa odnosom izmedu ucitelja odnosno mursida i ucenika ili
murida. Sejh ne otkriva slabosti ili bolesti svoga u¢enika, ne sramoti ga, pre-
kriva njegove nedostatke, te mu nudi vrlo konkretne smjernice kojima c¢e
svoje rane zalijeCiti. | ovdje primjec¢ujemo da je Sutnja neminovna za duhov-
no napredovanje odnosno eliminiranje bolesti. Zapravo, sustina je u tome $to
Sutnja u sebi sublimira vjerovanje, povjerenje, te iS¢ekivanje zeljenog. Na-
suprot tome, govorenje ili razotkrivanje pohranjenog u ljudskim prsima ne
vodi nicemu doli produbljivanju jaza izmedu ucitelja i uc¢enika odnosno pri-
jatelja, nepovjerenju, duhovnoj pustosi, kao i intelektualnoj onemocalosti
(Abedpour 2018: 247-251).

S druge strane, pojedini autori zapadnjacku civilizaciju oznacavaju kao ci-
vilizaciju govora, rijeéi, diskurzivnog misljenja2, pri ¢emu takvo $to povezuju
s mo¢i, a $to je plod Hobsovog definiranja ljudskih odnosa kroz njegovu po-
znatu konstrukciju ,,éovjek je covjeku vuk”™. Zapravo, institucije doslovno ,,pri-
moravaju” ljude da otvoreno neprijateljstvo ispoljavaju na jedan nacin koji ¢e
biti uljuden i navodno prijateljski, i na licnom i na kolektivhom planu, budu¢i
da je rijec o ,ratu svih protiv svih”. S druge strane, Istok viSe insistira na ¢u-
tilnosti odnosno kontemplativnosti duha, te na sadrzajnosti rije¢i koje se sricu.
Naravno, na Istoku se ¢utnja ne percipira na nacin na koji se to ¢ini na Zapadu.
To ne znaci biti nijem niti biti bez rijeci, naprotiv, ¢utilnost je jednako sadrzajna
kao 1 govorenje. U zapadnoevropskom kontekstu, s druge strane, svjedo¢imo
svojevrsnom ,,zagadenju bukom”, pri ¢emu u jednoj tako osjetnoj kakofoniji
glasova nije moguce prepoznati one koje bi vrijedilo ¢uti odnosno saslusati.

1 Martin Lings isti¢e da ,,egzotericki prvaci, koji su doista bili svjesni opasnosti krivovjerja,
nisu nikako mogli uvijek praviti razliku izmedu religijskog shvac¢anja koje se razlikovalo od
njihovog po zastranjenju i onog koje se razlikovalo od njihovog po dubini” (Ligns 1994: 90).

2 Upravo takvo jedno odredenje nije ostavilo nimalo prostora intuitivnom promisljanju, vje-
rovanju u metafizicko, te potrebi za lijeCenjem nevidljivih bolesti koje dusu pritiS¢u, usljed
prenaglasavanja uloge razuma u percepciji svijeta, kao i odbacivanja svega onoga Sto je
eksperimentalno, empirijski nedokazivo odnosno $to nije mjerljivo. Naravno, takvo §to plod
je znanstvenog prodora u svijet koje Boga posve iskljucuje (Beglerovi¢ 2014: 326).
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Vise i ne govorimo o pravu da se govori, ve¢ o potrebi ili nalogu'. Svako je
duzan nesto izreci, te nije moguce vise govoriti o smislu kada se besmisao ne
prepoznaje, te kada je razdvajajuca linija posve narusena’. Bitno je govoriti,
irelevantno je ono $to se govori, a subjekat se pukim govorenjem ostvaruje
kao relevantan sudionik u drustvu, do¢im se u takvoj kulturi ¢utanje i slusanje
smatraju slabo$¢u, bezna¢ajnim, marginalnim, buduci da ne mogu biti kapita-
lizirani. Dakle, u takvom ozra¢ju komunikacija nije nista drugo doli nepresta-
na borba za mo¢. U toj borbi ucestvuju samo oni koji govore, te koji ucestvuju
u toj opcoj buci, do¢im svi drugi moraju biti sklonjeni ili ¢e se sami skloniti
posto nemaju §ta ponuditi. Dakle, samo nudenje u merkantilnoj eri izjednac¢eno
je s moci govorenja odnosno predstavljanja (Tomi¢ 2016: 7-21). No, i pored
toga, u velegradovima komsije ¢e godinama prolaziti jedni kraj drugih a da se
jedni drugima ne osmjehnu ili da jedni druge ne pozdrave, a i ako bi se to de-
silo, najvjerovatnije bi bili smrknutih lica da se onome ko stoji preko puta njih
jasno stavi do znanja da ih njegov zivot apsolutno ne interesira, te da je doslo
do zasi¢enja i vlastitim. Ovdje primjecujemo svojevrsni kontrast: osobe koje
su inaCe govorljive ipak ne Zele uspostaviti prisniji odnos sa bilo kojom oso-
bom ukoliko takvo $to ne pretpostavlja konkretnu racunicu, odnosno ne pri-
bavlja bilo kakvu korist. Takvo §to smatralo bi se zaludnim gubljenjem vre-
mena. Kada je posrijedi drugi koji moze zivjeti tik uz njegovu kucu, za njega
se nema niti vremena niti sluha, a kako bi se i imalo kada se nerijetko nema
vremena ni za svoje ukucane. Sve ovo raskriva jednu ontolosku otudenost ¢o-
vjeka, pri ¢emu su i sami odnosi medu ljudima naprosto onemoguceni, odno-
sno, kao §to rekosmo, drZe se za najobi¢niju besmislicu®. Nasuprot tome, nije
moguce da osoba koja zivi na selu ne poznaje sve stanovnike sela, i ne samo
to, obi¢no je upucena u njihove najsitnije zZivotne pojedinosti, §to ponovno ne
mozemo posve podvesti pod brigu. Vrlo je moguée da je rije¢ o najobi¢nijoj
znatizelji ili primordijalnoj potrebi (vidjeti: Sopenhauer 2017). No, ipak, po-
treba da Covjek ima uvida u zivote ljudi sa kojima se svakodnevno susrece
posve je razumljiva, te je Covjeku imanentna, predstavlja svojevrsni ,,zivotinj-

1 Pojedini autori Cak isticu da je izuzetna visprenost u govoru pokazatelj dekadentnosti
jednoga drustva, odnosno da kulture ili civilizacije koje su na izdisaju karakterizira izrazi-
to visok nivo verbalnoga izri¢aja. Tako Radomir Konstantinovi¢ isti¢e da su ,,drustva u de-
kadenciji drustva ’sjajnog’ jezika, drustva velike retori¢nosti i verbalizma, i ta retori¢nost, pa
i sav ’sjaj’ do kojeg tu dolazi, jesu od ove ispraznjenosti jezika, od njegove krajnje automa-
tizovanosti” (Konstantinovi¢ 2013: 170).

2 Ratko Bozovi¢ isti¢e da ,,mnogi istrazivaci ve¢ zapazaju poredak banalnosti, mediokritetstva
i nedostatak strategije drustva spektakla koje nije u stanju da razlikuje bitno od nebitnog,
vrednosti od nevrednosti. Stoga ljudi i mogu izgubiti najprisniji deo svoje subjektivnosti i
svog individualiteta” (Bozovi¢ 2016: §2).

3 Abdulah Saréevié isti¢e da ,,¢uvati se od dogmatike vlastitog svijeta, vlastite tradicije i kul-
ture, znadi biti otvoren prema drugom” (Saréevi¢ 2000: 58).
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ski instinkt”, doc¢im je u velegradovima, kao §to smo vidjeli, to osjecanje pot-
puno otupilo (Bozovi¢ 2016: 201-205)".

Smatramo vaznim pomenuti da je primijetno da stariji ljudi vise osjecaju
potrebu za povratkom selu, prirodi, ¢istoti, mirno¢i i tiSini. Naprosto ¢eznu za
tim trenucima. Kao da je i njihova pozna dob svojevrsno simbolicko vracanje
na pocetak, vracanje izvoru, primordijalnosti, ili primitivnosti u jezickom zna-
¢enju te rijeci. Dakle, ovdje mozemo govoriti o svojevrsnom preklapanju po-
cetka i kraja, pri cemu je kraj u stvari pocetak, te kraj predstavlja istinsku
svrhu ili utok u koji se slivaju svi prethodni ljudski izdanci, ulozen trud, te
mnogobrojna svakovrsna pregnuéa. Sveukupno prethodno ljudsko pregnuce,
civilizacijski izdanci i kulturolosko isijavanje kao da ¢ezne skoncati u prazni-
ni koja nije nistavilo, ve¢ ispraznjenje od svega onoga $to je prethodno instru-
mentalni um iznjedrio, a $to covjeka obezljuduje, te mu umjesto tiSine kon-
stantnu buku namece. Dakle, Covjek kao da sve vrijeme ¢ezne za pocetkom
koji je personifikacija neovisnosti, jednostavnosti, te potpune oslobodenosti
od potreba, $to je posve strano i nemoguce savremenom, pritom neupitnom,
potrosackom karakteru.

Zanimljivo je primijetiti da biblijski diskurs uglavnom netaknutu prirodu
odnosno pustinju percipira kao mjesto na kojemu prebiva sam necastivi: otu-
da, razumljivo je, 1 potreba da se netaknuta podrucja kultiviraju, te da postanu
mjestima ljudskoga stanovanja. Vrlo je moguce da su se stanovnici Starog svi-
jeta, potaknuti upravo ovakvom jednom tvrdnjom, koja je njihov um esenci-
jalno oblikovala, upustili u pustolovinu otkrivanja Novog svijeta, §to ¢e posve
izmijeniti dotada snazno ustanovljene geostrateske odnose. Naravno, zaposje-
danje novootkrivenih zemalja pratilo je istovremeno pustoSenje i nonsalantno
prelazenje preko svega onoga $to su tamo zatekli. Naprosto, prema domoro-
dackoj kulturi ponijeli su se krajnje destruktivno, ohrabreni jednim dijelom,
kako smo to istakli, teoloskim pobudama, odnosno htijenjem da shodno vlasti-
toj kulturalnoj izobrazbi urede i tamos$nji kontekst, i pored toga §to je to zna-
¢ilo iS¢ezavanje kultura koje su stolje¢ima prethodno nijansirane u potpuno
drugagijim Zivotnim okolnostima (De Zarden 2006: 251). Nasuprot tome, u
duhovnoj tradiciji islama, na pustinju, divljinu, prirodu koja je netaknuta,

1 Zigmunt Bauman u ovom kontekstu vrlo zanimljivo primjecuje razliku izmedu, s jedne
strane, mase odnosno gomile ili potpune depersonaliziranosti i, s druge strane, covjeka kao
individue koji je posve uvazen sa svim svojim osobenostima. On, izmedu ostalog, navodi
sljedece: ,,Lice je drugost Drugoga, dok je moralnost odgovornost za tu drugost. Gomila je
poravnanje drugosti, abolicija razlicitosti, iskorjenjivanje razli¢itosti u Drugome. Moralna
odgovornost se hrani razli¢itoS¢u. Gomila zivi na istosti. Gomila odguruje drustvo s nje-
govim strukturama, klasifikacijama, statusima i ulogama. Ali ipak s vremenom placa cijenu
moralnosti. Biti u gomili ne zna¢i biti za. To znaci biti sa. Mozda ¢ak ni to: samo biti tu”
(Bauman 2009: 163).
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potpuno se drugacije motri: upravo ona covjeku izoStrava duhovni (u)vid, do-
¢im ga grad sablaznjava, te mu posve zaklanja sve fantazmagorije koje su mu
prethodno onemogucavale da prepozna vlastito porijeklo, otjecanje, te utok.
Dakle, covjeku se ak preporucuje povremena osama, napustanje drustva, te
boravak u prirodi. Upravo tamo ¢ovjek ¢e biti u prilici da posve eliminira sve
podrazaje koji su vjestacki isprovocirani, te da one istinski metafizicke pobu-
de adekvatno aktualizira i snagom vlastitog duha i uma i iznese.

Demografska fluktuacija i
kultura ,,mimoilaZenja”

Neizostavno je pomenuti i to da se mnogobrojna demografska pomjera-
nja koja nisu pracena odgovaraju¢om kulturalnom izobrazbom, te postepenim
intelektualnim dozrijevanjem, i te kako odrazavaju na sami duh grada, koji se
tako 1 iznutra sustinski uruSava, a ¢emu doprinosi i (post)ratni tranzicioni pe-
riod koji uzima svoj danak buduci da istinske vrednote bivaju potisnute, do¢im
mnogobrojni izvitopereni oblici ponasanja, te paktiranja sa kriminalnim kru-
govima koji su dotada ako niSta barem bili posve pritajeni, postaju standard
koji je gotovo nemoguce suzbiti. Tako imamo osobe koje zive u gradu i deset-
lje¢ima, ali nisu prihvatile kulturni tok koji je gradu imanentan, te su iznutra
iznijansirane seoskom kulturom. U takvim okolnostima, pravo je pitanje da li
je uopste moguce govoriti o kulturi ili duhu grada kada znamo da je taj duh
ciljano devastiran odnosno unisten. U takvom ozracju, takoder, spontanost je
prosto urusena, kao i individualna kreativnost, do¢im se insistira na jednoob-
raznim kulturnim modelima, kao i na folklornom primitivizmu, jeftinoj sceno-
grafiji, te vasarskim obiljezjima (Bozovi¢ 2016: 256-260). Dakle, Zelimo ista-
¢i da je komplementaran odnos izmedu sela i grada usljed njihove vjestacki
isprovocirane isprepletenosti onemogucen, te da je grad kao sasvim opravdan
i logican nastavak ili slijed sela degradiran budu¢i da je sami taj proces su-
Stinski izvitoperen. Naravno, mi ovdje ne zelimo reci da su karakteristike koje
su selu imanentne destruktivne, no kada se nadu u gradu, sustinski jesu budu-
¢i da mu nisu sukladne. Mi tu ne govorimo o bilo kakvome pluralizmu, niti
spremnosti da se drukc¢ija ambijentalnost uvazi i prihvati, govorimo o tako-
zvanom malogradanstvu ili jednoobraznosti koja nerijetko zna biti presadena
u gradski kontekst, a kojemu je sustinski strana, buduci da je upravo pluralnost
kulturalnih i intelektualnih tokova ono §to grad izdvaja i ¢ini srediStem jedno-
ga drustva. Cini nam se interesantnim spomenuti i princip koji i $erijat i po-
zitivno pravo prepoznaju, rije¢ je o pravu prece kupnje. Ovaj princip podra-
zumijeva da ukoliko neko prodaje kucu ili zemlju, da ¢e najprije priupitati
one sa kojima se grani¢i. Razlog je 1 viSe nego jasan: sprijeciti da stranac koji
ne poznaje obiCaje toga mjesta dode i potencijalno narusi harmoni¢nost koja
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je decenijama unazad izgradivana medu komsijama'. Naravno da prepozna-
jemo svu razloznost ovoga principa, posebno kada znamo u kolikoj smo mjeri
upuceni na one koji zive u nasoj neposrednoj blizini, no naslu¢ujemo da je
vrlo moguce da upravo ovaj princip, koji je, jo§ jedanput ponavljamo, sasvim
opravdan, donekle cementira i snazno utemeljuje ve¢ postojeci kulturni okvir,
te da doprinosi zatvaranju i samodovoljnom istupanju kada su posrijedi svi
drugi nacini kulturalnoga promisljanja?. Naravno, ovdje su potpuno irelevant-
ni religijski i etnicki faktor. To $to neko pripada istoj religijskoj zajednici ili
etnosu kao i vi apsolutno ne znaci da je odnjegovan na identi¢nom kulturnom
kalupu. Da bi se sprijecile komsijske razmirice, odnosno da bi se osnazio ve¢
postojeci sklad, strancu je onemoguéeno da medu domicilnim stanovnistvom
pronade svoje mjesto pod nebeskim svodom. Sve i ako se djelimi¢no dopusti,
to bude na rubnim podrucjima, gdje uglavnom svi koji se doseljavaju budu
smjesteni, Sto sustinski ne doprinosi niti Sarolikosti niti pluralizmu. Naprotiv,
trajno utemeljuje podijeljenost, polarizaciju u drustvu, pri ¢emu je spontano
kulturno prozimanje, ali i usvajanje kulturnoga toka koji je domicilnom sta-
novni§tvu imanentan, onemoguceno. Niti mislimo niti Zelimo relativizirati
vaznost pomenutoga principa, samo bismo htjeli ista¢i da pomenuti princip
ipak ne bi trebalo apsolutizirati, $to bi znacilo da ne zelimo ni po koju cijenu
dopustiti da ,,onaj drugi” prodre u na§ geografski i kulturni prostor. Religijski
1 ontoloski motreno, taj drugi je u stvari prijeko neophodan da bi se o vlastitoj
kulturnoj izobrazbi mogao donijeti pravovaljani sud?, ali i naciniti svojevrsna

1 Zigmunt Bauman navodi da ,,ono $to je istinski razlikovalo susjeda od ostalih, dakle, nije
bila simpatija prema njemu, ve¢ ¢injenica da je bio uvijek potencijalno na vidiku, uvijek
naginjuc¢i prema poluintimnosti, uvijek izgledan partner obracanja i dijeljenja biografije”
(Bauman 2009: 188).

2 Abdulah Sargevi¢ isti¢e da ,,pluralisticko drustvo, po svojoj unutarnjoj logici, znagi prego-
rijevanje svakog narcizma, napose nacionalnog, svake arogancije, kulturnog imperijalizma
koji se namece kao pravo ’vise’ kulture, ’sklonije’ duhu, slobodi i pravednosti. Narcizmima
prozeta kultura samo ¢e iznuditi bolest cjeline” (Sarevié 2000: 56). Primje¢ujemo da je plu-
ralizam svojevrsna nuznost ,,nase” samosvijesti, ali i izlije¢enja od osje¢anja samodovoljno-
sti, te da samodostatnost i kulturalna rezistentnost ne vode u nista drugo doli u narcizam
kojega se poslije veoma tesko osloboditi. O tome svjedoce mnogobrojne mitoloske predsta-
ve proslosti, te sagledavanje savremenih drustvenih tokova upravo kroz takvu jednu mit-
sko-narcisti¢ku predstavu proslosti, a $to sve covjeka spre¢ava da dopusti da drugi sam sebe
predstavi, te da njegovo predstavljanje barem na elementarnom nivou uvazi. Do koje mjere
ide potreba ,,naseg” govorenja u ime drugih, svjedoci i to da sve i kada i mi sami ne ospo-
ravamo da je drugi marginalan, pritijesnjen, da trpi, ipak tom ,,drugom” ne dopustamo da on
progovori o svojoj boli. Takvim istupom njegovu bol samo umnozavamo, istinski ne suo-
sje¢amo sa povrijedenim. Stavise, njegovu bol eksploatiramo.

3 Ibrahim Kalin isti¢e da ,,insistiranje na sopstvenom ja implicira postojanje onoga drugog,
takoder 1 svako isticanje onoga drugog ¢ini obaveznim izgradnju koncepta sopstvenog ja”
(Kalin 2019: 25). Mogli bismo konstatirati da upravo postojanje drugoga posvjescuje nase



B. Dizdarevi¢, Uticaj ambijentalnosti na ljudsku religioznost — moguénost
56 poboznosti u kulturi besmisla i medusobnog ,,mimoilazenja”

ograda kada se primijeti i jasno konstatira da je fluidnost a ne stati¢nost ono
Sto kulture kao takve karakterizira, te da jednako kao $to kulture bitno odreduju
¢ovjekov misaoni tok, niSta manje nije niti obratno, kulture jesu plod ljudskoga
svakovrsnog, prevashodno intelektualnog, pregalastva'.

Zigmunt Bauman govori o ,,tajanstvenoj vjestini mimolazenja”, a koja se
ti¢e upravo onoga o ¢emu smo prethodno govorili. Rije¢ je o nedopustanju

kolektivno ja, te da upravo to mnostvo onemogucava i sprec¢ava ,,nasu” monolitnu ili jedno-
obraznu kulturnu profilaciju.

1 Smatramo zanimljivim u ovom kontekstu pomenuti zapaZanje Osvalda Spenglera koji istice
da je ,,domovina za anti¢kog covjeka ono Sto on moze da sagleda sa tvrdave svog ocinskog
grada, ne viSe. Ono $§to je lezalo sa one strane ove opticke granice njegovog politickog ato-
ma, bilo je strano, bilo je ¢ak neprijateljsko. Tu ve¢ pocinje strah antickog bitisanja i to
objasnjava strasno ogorc¢enje kojim su se ti siCusni gradovi medusobno unistavali. Polis je
najmanji od svih mogucéih oblika drzave i njegova politika je izrazita politika blizine, sasma
suprotno nasoj kabinetskoj diplomatiji, politici bezgrani¢nosti” (Spengler 2018: 139). Ovdje
primjecujemo vrlo karakteristicno anticko poimanje grada ili drzave odnosno polisa koji
podrazumijeva prili¢nu geografsku ukrué¢enost, u odnosu na savremeni zapadnjacki civili-
zacijski politicki diskurs kojemu je imanentan imperijalizam ili bezgrani¢nost. Ovo pominje-
mo u kontekstu osjecanja samodovoljnosti i zatvorenosti odnosno svojevrsnog provincija-
lizma ili palanackog odnosa koji neminovno odreduje poziciju prema drugome: u takvim
okolnostima, drugi je nuzno neprijatelj, onaj koji narusava tu naSu samodostatnost, te koji
konstantno prijeti naSemu simulakrumu. Daleko od toga da je imperijalizam ili bezgrani-
¢nost model koji preporuc¢ujemo, no on je u uskoj sprezi sa civilizacijskim usponom. Ipak,
¢ini nam se najpogodnijim moguéim modelom otvorenost a ne ukrucenost, pluralizam uz
istinsko uvazavanje drugoga nasuprot jednoobraznosti i iskljucivosti, te bezgrani¢nost u pri-
hvatanju a ne po geografskoj prostrtosti. Osim prostora koji se zanimljivo percipira u razli-
¢itim kulturama ali 1 u razli¢itim duhovnim stadijima odredenih naroda, odnos prema vreme-
nu je, takoder, veoma karakteristi¢an. Do¢im u antickom dobu vrijeme nije predstavljalo
nista bitnije u smislu potrebe za kontinuiranim hronoloskim biljezenjem, te podsje¢anjem na
prosle dogadaje odnosno potrebe za planiranjem potencijalnih buduénosti, ¢ovjek je, dakle,
bio prepusten trenutku i on je naprosto vrijeme osje¢ao na vlastitoj kozi, nasuprot tome,
savremeni ¢ovjek konstantno biva pritisnut potrebom da sve podvrgne jednom temeljitom
historijskom sudu, te tako motreno katkada i sekunde znaju biti od presudne vaznosti, mada
upravo takav jedan pristup poprilicno ogoljuje i reducira svu kompleksnost onoga ¢emu lju-
di neprestano svjedoce. Dakle, sva bremenitost deSavanja biva reducirana na puku informa-
ciju, fakticitet, i nista viSe. Koliko seze naSa opsjednutost hronoloskom ta¢nos¢u i preciz-
nos¢u dovoljno govori i to da kada govorimo o historijskim li¢nostima koje su obiljezile
svoje doba, mi uglavnom raspolazemo najsitnijim biografskim pojedinostima iz njihovih
zivota (kada su rodeni, da li su bili u braku, koliko su djece imali, kada su napustili ovaj
svijet i tome sli¢no), do¢im je anticki ovjek sustinski bio nezainteresiran za takvo $to do te
mjere da je ljudima bilo apsolutno irelevantno da li je li¢nost o kojoj se pripovijedaju odre-
deni dogadaji uopste i postojala ili nije. Dakle, usredsredenje je na samu pripovijest koja se
odrazava i na misaoni tok antickoga ¢ovjeka, do¢im su sve druge okolnosti potpuno nevazne
(isto: 194—197). Na drugom mjestu Osvald Spengler isti¢e da je ,,0¢ito da tempo povijesti
poprima tragi¢ne razmjere: prije su jedva tisuc¢lje¢a igrala neku ulogu, dok je sada svako
stoljeée vazno. Kamen §to se kotrlja u bijesnim se skokovima priblizava ponoru” (Spengler
1991: 29).
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strancima da prodru istinski u na$ kulturni prostor, te o njihovom drzanju na
margini, pri ¢emu jedino krajickom oka mogu biti primijeceni. Zapravo, kada
su posrijedi stranci, niti nase gledanje ne smije biti istinsko gledanje, ono mo-
ra biti iznijansirano jednom temeljnom nezainteresiranos¢u, jednako kao i na-
Se slusanje. Naravno, to ne znaci da ¢e oni biti posve zbrisani i uklonjeni sa
scene, ukoliko zelimo, mi ih u istom trenutku moZemo vratiti u srediSte svoje
paznje. Cak se preporucuje i istraga proZeta ravnodusnoscéu. Upravo takva je-
dna ravnodusnost rezultira potpunom obezljudenoscu ili depersonaliziranjem
tih ljudi koji se smatraju najobi¢nijom gomilom. Zapravo, s takvim osobama
nemoguce je ostvariti intimniji odnos. [ pored toga Sto bi potencijalno mogli
gravitirati unutar nasega fizickog vidokruga, ipak su intelektualne i duhovne
barijere beskrajno duge. Dakle, ovdje je sustinski rije¢ o nezainteresiranosti
da se uopste o tim osobama steknu odredene spoznaje, $to je jedan od predu-
vjeta da istinski budu prihvacéeni u drustvu. Naravno, te osobe su stranci, ljudi
koji su istovremeno duhovno tudi!, daleki, nedostizni, a fizi¢ki nadohvat ruke
(Bauman 2009: 191-196)*. Duboko vjerujemo da upravo ovakav odnos dopri-
nosi ¢ovjekovom sustinskom nepoznavanju vlastitoga sebstva, no pravo je
pitanje da li je ovdje uopste rije¢ o nezainteresiranosti da se steknu spoznaje o
drugom ili prosto o nemoguénosti da se drugi saslusa usljed razlicitih zivotnih
zahtjeva kojima je savremeni ¢ovjek okovan, a koji mu onemogucuju da nje-
gov uvid u odnose i svijet bude cjelovitiji. Dakako, buduci da je i sam Covjek

1 Erih From vrlo zanimljivo primjeéuje da biblijski pojam idolatrije (mozemo slobodno istaci
da i Kur’an jednako tako operira pomenutim pojmom u identicnom kontekstu) bitno kore-
spondira sa savremenim pojmom otudenja buduci da covjekovom otudenju vodi ono $to je
prethodno sam rukama producirao. Dakle, u svekolikom tehnoloskom napretku covjek je
postvario samoga sebe. I ovdje mozemo govoriti o svojevrsnom ,.klanjanju” kipu koji smo
sami nacinili, bilo da je rije¢ o konkretnom bozanstvu koje tako i oslovljavamo ili o tehnici
¢ija je vrijednost neupitna do te mjere da je i sam covjek vremenom tehniziran, te posve otu-
pjeo za jedan visi smisao i kontemplativno promisljanje svijeta (Fromm 2019: 56).

2 Klod Levi-Stros navodi da su se primitivna drustva, takoder, susretala sa strancima, no nji-
hovo tretiranje ,,opasnih stranaca” vrlo je karakteristicno. Rije¢ je o antropofagic¢noj strate-
giji, odnosno o tome da bi oni doslovno pojeli strance, bioloski se sa njima sjedinili, te ih na
taj nacin asimilirali. Vjerovali su da ¢e upravo na taj nain internalizirati cudesne mo¢i koje
su kod stranaca primjecivali. Erih From piSe da je rije¢ o najprimitivnijem na¢inu ispoljavanja
ljubavi koja doslovno drugoga ponistava. Dakle, u ovakvom procesu sjedinjenja neko treba
i fizicki da istrpi odnosno da dozivi potpuno utrnuée. Buduéi da je rije¢ o ljudima koji jed-
nostavno nisu znali da sa strancima uspostave veze koje ¢e biti racionalizirane i ¢vrsto
postavljene, te da kroz jedno medusobno uvazavanje budu obogaceni ,,mo¢ima drugog”,
ovakav odnos i nije toliko zacudujuéi. Za razliku od pomenutog, takozvanog primitivnog,
savremeni odnos jeste odnos ,,civiliziranja”. Rijec¢ je o antropoemickoj orijentaciji, odnosno
o udaljavanju od mjesta u kojima se odvija zivot. Dakle, jedino u getu ili enklavama stranci
mogu boraviti da bi domicilno stanovniStvo bilo mirno i trajno zasti¢eno od stranaca. [ u
jednom i u drugom odnosu primjecujemo da je rije¢ o ksenofobnom odnosu, a §to je sustin-
ski strah od upoznavanja vlastitoga sebstva (Bauman 2009: 202).
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fragmentiran, nuzno svemu pristupa parcijalno, usljed ¢ega ne mozemo u
takvom njegovom pristupanju prepoznavati iskljucivo zlovolju i nedostatak
zelje za upoznavanjem drugog. Dakle, mozemo kazati da je Covjek u izvjesnom
smislu prinuden tako se ponasati budu¢i da nije moguce svakoj osobi na koju
je upucen posve se posvetiti. Njegov odnos nuzno mora biti rutiniziran, opred-
mecen, kliSeiziran, a ¢cemu umnogome doprinosi upravo gradska ambijental-
nost, za koju 1 jesu karakteristi¢ni upravo ovakvi odnosi. Budu¢i da se istupa
kliseizirano, rezervirano, da se stranac koji je tu, i koji nuzno odreduje i nas
odnos prema svijetu, drzi postrani, te da mu se ne vjeruje, to sve rezultira
jednim nepovjerenjem, nelagodom, kao i nesigurnoscu, koja je, ranije smo
istakli, upravo za covjeka u gradu i karakteristicna. Ricard Senet, kada govori
o urbanoj arhitekturi, pominje ,,prostrane povrsine praznoga prostora”, ,,pro-
store za prolazak, ne za upotrebu”, ,,kretanje kroz, nebivanje u njima”. 1z na-
vedenog primjecujemo da upravo ovakva ambijentalnost doprinosi jednom
jasnom ustanovljenju i ucvrséenju postojeceg jaza buduéi da je i kretanje od
tacke A do tacke B jasno utvrdeno i isprovocirano izvana, pri ¢emu je segre-
gacija posve legitimirana, do¢im tek na pojedinim mjestima dolazi do djelimi-
¢ne, iskljucivo fiziCke, isprepletenosti pojedinih razlicitih grupa. Dakle, urbana
organizacija prostora impregnirana je upravo potrebom za ,,mimoilazenjem”,
a ne za susretanjem i za autenti¢nim svakovrsnim pluralizmom' (Bauman
2009: 195-205).

No, ipak, treba uzeti u obzir to da u naSemu dobu u kojemu se Covjek sve
viSe oznacava kao homo connectus, unificiranost kulture na neki nacin biva sve
izrazenija, te usud koji je gotovo nemogucée izbje¢i? (Curak 2009: 167—169).

1 Zigmunt Bauman doslovno navodi da se ,,moderno drustvo specijaliziralo za poliranje soci-
jalnog prostora: ono smjera na stvaranje javnog prostora u kojem ne bi trebalo biti moralne
blizine. Blizina je podrucje intimnosti i moralnosti, udaljenost je podrucje otudenja i Zako-
na” (Bauman 2009: 106). Dakle, uoc¢avamo da Bauman vrlo vjesto primjecuje da ¢e segre-
gacija koja je u drustvu sve ocitija, a koja je plod nepoznavanja i jedne ontoloske hladno-
krvnosti, naposlijetku skoncati etickim relativizmom, pri ¢emu ¢e za strance vaziti posve
drugaciji eticki kriterijumi, koji ¢e upravo pomenutom hladnokrvnoscu biti legitimirani, a da
se pritom to niti najmanje ne smatra povredom ljudskih prava.

2 Toje karakteristika isklju¢ivo Zapada koji svoju mo¢ crpi iz reinvestiranja kapitala, tehnickih
inovacija, $to nije bio slucaj sve do devetnaestoga stoljeca ni sa jednom kulturom. Prethodno
su kulture ovisile o visku poljoprivrede, usljed ¢ega je i napredak odredene kulture nuzno
bio ogranicen. Prvi put je u kontekstu zapadnjacke kulture taj rast neumoljiv i uslovno re-
¢eno beskonacan. Upravo takva pozicija finansijske moéi omogucéuje Zapadu da vlastitim
kulturnim vrijednotama oboji cijeli svijet, ili da ih, indirektno, ucijepi putem tehnic¢ko-te-
hnoloskih pomagala u krvotok drugih kultura svijeta. Sve to, naravno, vodi marginalizaciji
te odbacivanju drugih kultura, te insistiranju na iskljucivo jednoj, sve i kada se karikatural-
no insistira na multikulturalizmu kao vrijednosti koja je toboze Zapadu inherentna (Arm-
strong 2007: 40-41). Zanimljivom nam se ¢ini opaska Slavoja Zizeka koji isti¢e da je ,,libe-
ralni univerzalizam iluzija, maska koja skriva sopstvenu posebnost i namece je drugima kao
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To usljed toga Sto 1 osoba na selu 1 osoba u gradu, i onaj koji je finansijski
zbrinut i onaj koji je u egzistencijalnom grcu, svi oni u prilici su gledati iste
televizijske programe i pratiti iste medije, usljed ¢ega je njihov misaoni tok na
posve identican nacin ,,provociran”, usmjeravan, te naposlijetku i profiliran.
Sve to otupljuje a ne osnazuje autenti¢nost i izvornost ljudskog misaonog to-
ka, §to se naposlijetku nuzno odrazava i na samu poboznost, i pored toga §to
samo prividno doprinosi premos$c¢avanju jaza izmedu sela i grada. U stvari,
takvom jednom unificiranos¢u kojoj uopste ne pogoduje dostatna i odgovara-
juca ambijentalnost, mogli bismo kazati da se sustinski jaz jo§ vise produblju-
je, do¢im se kriticki odnos prema postoje¢em stanju onemogucava'.

Vrlo je vazno istaéi i kulturu ishrane, nacin odijevanja, kao i navike koje
umnogome odreduju ljudski karakter. Zapravo navike, a ne rod, sustinski od-
reduju ljudsku ¢ud. Srednjovjekovni muslimanski mislilac Ibn Haldun pravi
usporedbu izmedu nomadskih i gradskih mentalnih i psiholoskih predispozi-
cija, kao i kulturnih determinanti. I pored toga §to ne mozemo posve izjednaci-
ti nomadski sa seoskim karakterom, buduc¢i da je seoski, za razliku od no-
madskog, karakteristi¢an po sjedilastvu, ipak je u poredenju s gradskim puno
blizi nomadskom karakteru. Uzivanje u raznovrsnosti jela, produciranje ne-
brojenih potreba koje niti najmanje nisu potrebne, ali koje usljed naviknutosti
na njih vremenom budu premetnute u nuzne, prepustanje dokolici i uzivanje u
raskosi slabi i ¢ini otupjelom ljudsku diskurzivnu mo¢, ovjeka Cini slabijim,
potistenijim i ovisnijim, te naposlijetku Boga ¢ini odsutnim iz Zivota takvoga
covjeka. Rezultat potiskivanja dragoga Boga iz zivota te apsolutna horizon-
talna prostrtost u zivotu na koncu vode samozaboravu, krajnjem zapostavlja-
nju duse, te javljanju bolestT koje u selu prethodno nisu bile niti detektirane.
Dakle, seoski ambijent, rekli bismo, pogodniji je za kontemplaciju Boga, ¢o-
vjek biva zadovoljan nuznim i nenaviknut na raskos, $to sve njegovu pod-
loznost Bogu ¢ini kvalitativno boljom?. Osim §to covjekovu mo¢ u kusanju

nesto univerzalno” (Zizek 2015: 28). Sli¢no konstatira i Esad Zgodi¢ koji navodi da ,,misija
civiliziranja svijeta, na empirijskoj razini, korespondira zapravo sa najsurovijom politikom
osvajanja i unistenja autohtonih naroda i kultura” (Zgodi¢ 1999: 149). Na tragu pomenutoga
1 Amin Maluf istice da ,,gdje god da zivimo na ovoj planeti, svaka modernizacija odsada je
pozapadnjacenje” (Maluf 2016: 78).

1 Herbert Markuze vrlo zanimljivo primjecuje da ,,u uslovima porasta zivotnog standarda ne-
konformizam sa sistemom izgleda kao drustveno nekoristan”, odnosno da ,,razvijeno indu-
strijsko drustvo utiSava i pomiruje opoziciju” (Marcuse 1968: 22-26; Silajdzi¢ 2003: 193).

2 Opet, u ovom kontekstu, ¢ini nam se zanimljivim to $to Bertnard Rasel upravo civilizaciju
prepoznaje kao pogonsku silu koja ¢ovjeka uravnotezuje, dovodi u red, pomaze mu da se
oslobodi krivih ili nametnutih potreba i da ih odbaci, te da se vrati vlastitoj primordijalno-
sti. Tako on isti¢e da ,,civilizacija ko¢i nagon ne samo pomoc¢u "predostroznosti’, koja pred-
stavlja ko¢nicu kojom sami upravljamo, nego i pomocu zakona, obi¢aja i religije. Civilizaci-
ja je ovu kocnicu naslijedila iz doba varvarstva, ali joj ona daje manje nagonski, a viSe
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religijskog (dawq) slabi, raskos i kultura sjedilastva jednako tako doprinose
izmedu ostaloga i politi¢koj nemoci, te nemogucénosti da se na jedan dostatni-
ji nac¢in domicilno stanovnistvo suprotstavi vanjskom neprijatelju. To je usljed
toga Sto su ugadajuci sebi u svemu $to bi im na um palo postali slabi i ovisni,
te fizicki nedovoljno snazni odnosno nemoc¢ni. Sve ovo takve narode ¢ini po-
zivotne uslove! (vidjeti: Ibn Haldun 2007: 158-210). Iz ovoga mozemo za-
kljuciti da vanjskoj slabosti prethodi nutarnja, koja se neosjetno uvuce u dru-
S$tvo, a koja predstavlja na izvjestan na¢in normalan slijed kulturnog zrijevanja
jedne Sire zajednice, budué¢i da nomadski odnosno seoski karakter nuzno pret-
hodi gradskom odnosno sjedilackom, te je pretpostavka njegovom pojavlji-
vanju. Ovo je i razumljivo budué¢i da ono §to je nuzno prethodi raskosi i
komforu, jer se ovo potonje na prvotno naslanja. Vazno je naglasiti da pro-
duciranje kulture, ipak, nije moguce bez sjedilackog nacina zivota. Dakle, sje-
dilastvo je nuzna pretpostavka produciranju kulture buduci da je seoski ka-
rakter onemogucen te naprosto nema vremena da se nadnese nad zivotom i da
ga analiticki promatra, $to ne znaci da je njegov nacin zivljenja manje vrijedan.
Naprotiv, upravo u toj rudimentarnosti odnosno primordijalnosti prepoznaje-
mo i svrhu odnosno supstancijalnu sadrzinu koju mnogobrojni kulturni tokovi
na sebi svojstven nacin izricu odnosno naslucuju. Nemaju potrebu da se nad-
nesu nad vlastitim zivotom kako bi pronikli u bit Zivota jer je sav njihov zivot,
usudit ¢emo se kazati, sama sustina.

Takoder, kada govorimo o mladim ljudima koji Zive u gradu odnosno na
selu, oni u gradu Cesto idu u bogomolju usljed konformistickog odnosa prema
roditeljima. Roditelji to od njih zahtijevaju i nastoje to po svaku cijenu postici,
te su tu mogudéi i razni kompromisi, usljed ¢ega dolazi do dogovora, no osje-
¢anje duznosti kod mladih gotovo posve izostaje. Oni naprosto ne osjecaju da
su duzni, te je njihov odlazak u bogomolju vise odraz njihovog odnosa prema
roditeljima negoli prema Bogu. Na selu stvari stoje drugacije, konformisticki
odnos izostaje, te mladi zaista osje¢aju da su duzni odlaziti u bogomolju (Ci-
mic 2007: 248). Naravno, ovaj momenat je socioloski vrlo vazan, ali i fenome-
noloski, zato §to nam razotkriva i umnogome govori kakvo ¢e biti uzlazno
duhovno zrijevanje osobe na selu odnosno u gradu. I dok su u gradu mlade
osobe spremne odnositi se prema Bogu nonsalantno i kalkulantski, usljed ¢ega

sistematski karakter. Neki su postupci oznaceni kao kriminalni i kaznjavaju se; neki drugi,
iako ne podlezu zakonskoj kazni, oznaceni su kao rdavi i izlazu one koji su ih ucinili dru-
Stvenoj osudi” (Rasel 1962: 36).

1 Esad Cimi¢ navodi da ako se nekoga Zeli ,,idejno srozati, treba mu omogu¢iti da ima $to
zazeli. Time postaje Cuvar postojeceg a ne trazitelj novoga, onog Sto ideologe svagda uzne-
miruje. Time se postupno stvara generacija koja je samo funkcionalna, a ne i egzistencijalno
idejno zainteresirana” (Cimié 2007: 165).
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se prema religijskom njeguje konzumeristicki odnos, uzima se samo ono §to
predstavlja ugodu, do¢im se sve ono §to se i ne ¢ini bas ugodnim odbacuje ili
se u najmanju ruku presucuje', s druge strane, na selu, taj je odnos bitno dru-
gaciji. Naravno, ovdje mozemo pretpostaviti da je zivot u gradu, posebno za
mlade osobe, dosta izazovniji, usljed cega se mlade osobe nisu u stanju odu-
prijeti mnogobrojnim izazovima, te kada su posrijedi izazovi i religijsko ne
mogu promisljati, kjerkegorovski re¢eno, u kategorijama ili-ili, pri ¢emu vrlo
¢esto njeguju odnos i-i. Naravno, sve to dovodi do intelektualno-duhovne zbr-
kanosti i neodredenosti mladih osoba, $to se sve odrazava na njihovo kasnije
zivotno stasavanje i odredenje. Zelimo istaéi da ne prepoznajemo da je u ta-
kvom slucaju rije¢ o onome $to bi se moglo okvalificirati kao licemjerje
(nifaq)?*, i pored toga §to, izvanjski motreno, sve upucuje na jedan takav odnos
buduéi da postojanje bogomolja u kulturi koja je sustinski ispraznjena od re-
ligijskog puno toga ne mijenja, do¢im tokove nuzno determiniraju obrazovni
koncepti i mediji buduéi da upravo oni oblikuju javno mnijenje®. Rekli bismo
da su bogomolje, makar bile i u samom sredistu grada, u jednoj kulturi koja je
ogolila osjecaj za metafizicko posve marginalne*, te da je njihovo djelovanje
krajnje reducirano, usljed ¢ega je i usluga na koju mogu racunati vjernici
manjkava i nedovoljna, ¢ak rusilacka ukoliko promatramo takav odnos kroz
naocale tradicije’. Tradicionalni religijski autoriteti nisu u prilici prilagoditi se

1 Vrlo je zanimljivo primijetio Osvald Spengler da je za ateizam karakteristi¢no odricanje
odnosno da ,,znaci odricanje od duhovnog gledista koje mu prethodi, a ne mozda od stvara-
lackog akta jedne nesalomljive oblikovne snage”. U nastavku, Sto je za nas u ovom tekstu
posebno znacajno, istie da ateizam ,,pripada velikom gradu: on pripada ’obrazovanome’
velikih gradova ¢oveku koji prisvaja mehanicki ono $to su njegovi preci, tvorci njegove kul-
ture, organski dozivljavali”. Takoder, navodi i da je ,,Covek svetskih gradova ireligiozan.
Moze on koliko mu drago hteti da bude ozbiljno religiozan, iz jednog bolnog oseéanja unu-
tarnje praznine i sramostine, ali on to biti ne moze. Svaka svetsko-gradska religioznost po-
¢iva na samoobmani” (Spengler 2018: 509).

2 Smatramo zanimljivim ista¢i zapazanje Martina Lingsa koji naglasava da ,,u davno doba,
bas kako se zivot pastira uvijek povezivao sa nevinoscu, gradovi su uvijek smatrani, re-
lativno govoreci, mjestima pokvarenosti” (Lings 1997: 17).

3 Srdan Vrcan ¢ak primjecuje da je licnost mladog covjeka modernoga doba do te mjere
rasprSena da je moguce govoriti i 0 ,,ateizmu vjernika”. Ovo isticemo stoga $to nije moguce
vrlo bremenite fenomene promatrati crno-bijelo, niti je moguce istupati polarizirajuée. Na-
protiv, valja vrlo pazljivo pristupiti razumijevanju odredene datosti, pritom uzimajuci u ob-
zir 1 svojevrsnu kontekstualnu uslovljenost, kao i svu slozenost koju sa sobom nose savre-
mena previranja i sve krhkosti ¢ovjeka nasega doba (Cimi¢ 2007: 173).

4 Saeid Abedpour istice da upravo ,,metafizika nudi ¢ovjeku jednu novu iznutarnju percepciju
kako bi se iznova prisjetio teleoloskih zbilja i tako isijavao svjetlost svetosti u samom sebi
ali 1 na ostala stvorenja” (Abedpour 2018: 289).

5 Rijec je o kulturi u ¢ijem je srediStu Covjek a ne Bog, te koja na svojevrstan nacin covjeka
obogotvoruje. Upravo takav covjek vrlo tesko prihvata da se od njega iSta trazi, istupa iz
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zahtjevima vremena, posto bi tako izgubili u autenti¢nosti i kredibilitetu, te bi
u odnosu na mnogobrojne zahtjeve ,,nasega vremena” morali istupati kom-
promisno. Usljed nemoguénosti da se tako postave, nuzno se povlace, tako
zadrzavajuci i ¢uvajuéi neku vrstu nepovredivosti i autoriteta, no posve gube-
¢i u relevantnosti.

Zakljucak

U radu smo pokazali da su ¢esto pojedine ljudske karakteristike izvana
isprovocirane, a §to se neupitno odrazava na ukupnu ljudsku duhovnost. Tako
su Sutnja i brbljanje, upucenost na druge i jedna ontoloska hladnokrvnost kada
su drugi u pitanju, osje¢anje za biljno-zivotinjski svijet odnosno odsustvo toga
osjecanja, dozivljaj vremenskih prilika dubinom svoga bica ili potpuno igno-
risanje pomenutih okolnosti, dobrim dijelom isprovocirani kulturom koja ¢o-
vjeka od smisla otuduje, te ga, postavljanjem u samo srediste svijeta, stropo-
Stava na najnize nizine apsolutiziranjem njegovoga reduciranoga pogleda na
svijet.

Takoder, istakli smo da selo i grad imaju odredenih prednosti koje, kada su
aktualizirane u neodgovaraju¢em ambijentu, mogu biti izvitoperene, ¢ime
uzrokuju mnogobrojne ljudske deformitete. Upravo usljed pomenutoga, oprav-
dan je strah zbog sve primijetnijeg iS¢ezavanja sela, zbog ¢ega i grad gubi u
vlastitoj primordijalnosti odnosno kredibilitetu. Mogli bismo kazati da usljed
potpunoga niveliranja sela, i grad i selo gube u vlastitoj autenti¢nosti, odnosno
nisu ono S$to su nekada bili, a Sto sve vodi primijetnoj ljudskoj izgubljenosti
usred nebodera, osjecanju besmisla usljed pregrsti djelatnosti koje su ¢ovjeku
nadohvat ruke, kao i potpunoj zaklonjenosti od metafizickog obzorja, a $to u
¢ovjeku rezultira osjecanjem duboke, njemu tesko objasnjive, usamljenosti.

Primljeno: 10. septembra 2023.
Prihvaceno: 26. oktobra 2023.

pozicije nadmod¢i, te on nastoji sve vrijeme potcinjavati druge, ali i samu tvar. Motreno iz
religijske perspektive, stvari bi trebalo da funkcioniraju posve obratno: Bog je taj koji je u
srediStu, a covjek koji do sebe drzi konstantno osluskuje bozanski zov, te mu nastoji na $to
bolji nacin udovoljiti. U zapadnjackoj civilizaciji kopernikanski obrat naznacio je definitiv-
no potiskivanje i marginalizaciju dragoga Boga, te ¢ovjekovo samodopadljivo stupanje na
tron. Zapravo, takvo njegovo istupanje zapravo je sustinsko stropostavanje na ’najnize nizi-
ne’ buduéi da njegova svijest biva reducirana, do¢im mnogobrojni svjetovi kojima je pret-
hodno svjedocio bivaju svedeni iskljuc¢ivo na osjetilni svijet. U takvim okolnostima domi-
nira instrumentalni um, a ¢ovjek na koncu bude puka alatka onome $to je prethodno sam
produkovao odnosno iznjedrio. Dakle, savremeni ¢ovjek zagrizao je udicu koju je sam pret-
hodno zabacio odbacivanjem dragog Boga (Lings 1997: 44-49).
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The Impact of Environment on Human Religiosity — the
Possibility of Piety in a Culture of Meaninglessness and
Mutual “Passing-by”

Bajram Dizdarevié¢
“Mehmed Fatih” Madrasa in Tuzi, Montenegro

Since each person is essentially immersed in his own context, that is, the
time and space in which he lives, and that he cannot think outside of that
context about the phenomena that occur in that time, and that the upbring-
ing (adab) of a person significantly determines his relationship to social con-
ditions, in this paper, we will concentrate on how the urban or rural envi-
ronment affects the spiritual or intellectual growth of a person, and whether
the rural environment in which primordiality is emphasized strengthens the
qualitative growth of that very dimension (fitrah) in a person, i.e. whether
the urban environment that is overwhelmed by handiwork, i.e. by an all-too-
human ambience, suffocates it, and prevents its true actualization. In addition
to the aforementioned, we plan to examine whether it is even possible to be
religious in the city environment, since the modern city is characterized by
deep ontological nothingness and Kafkaesque nonsense, and what are the
consequences of the almost complete fusion of the village and the city, as a
result of which it is no longer possible to count on a gradual cultural-civili-
zation the maturing of the people, i.e. the intellectual and spiritual growth of
individuals.

Keywords: religiosity, upbringing, ambient, primordiality, city, village



