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Ivana Buljan Legati
Sveučilište u Zagrebu
Akademija dramske umjetnosti
Odsjek glume

Izazovi u interpretaciji lirskih tekstova
Oni su sretni tako; ja sam sretna ovako.

 Život se u cijelosti izmijenio.
 Po tome, cijelo njezino biće, čak njezina ljepota, 

postade na trenutak, nešto prašno i zastarjelo.
Virdžinija Vulf „Svjetionik“

	
	
Apstrakt: Izabrati pravi put do odgovora na pitanje kako se poezija kroz stoljeća gubila 
i izgubila svoju svrhu u sve većoj praznini svemira i kako se od neizbježne i dobrodošle 
društvene rabote pretvorila u pojavu koja će zbog prevelike sumnjičavosti prema jeziku 
zajednice, svjetonazoru većine, prema protežnoj stvarnosti morati napustiti svoje 
sugrađane, moguće je, možda, obavi li se prethodno (barem) grublja rekonstrukcija 
smisla i prirode stalnih mijena u poetskom mehanizmu (detaljnija prikazba enormno 
bi proširila obim ovoga rada), te stilskoga i recepcijskog puta koji je prevalila lirika do 
današnjih dana, budući da je svaki izbor mogućnosti jezičnoga sustava u određenom 
povijesnom periodu ubrzo navieštavao i svoju granicu. Lirika će od popularnoga, 
zabavnog i poučnog roda kao transparentnog sredstva društvene komunikacije koje 
je, generirajući postojane izvjesnosti, pojedinca uvelo u zajednicu i davalo mu osjećaj 
kontrole nad vlastitom sudbinom i smislom, proporcionalno prevlasti estetske dimenzije 
njezinih tekstova (koja će s vremenom zamijeniti predznak pismenosti), postajati sve 
teže prispodobiv i savladiv, u određenim periodima gotovo neprenosiv umjetnički zor. 
Publika će u takvim okolnostima imati sve manje razumijevanja i širokogrudnosti 
prema njezinim „slabostima“.
Ključne reči: lirika, zajednica, spoznaja, Katedra za scenski govor, sloboda.
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Uvod

U drevnim se vremenima, kako znamo, pod pojmom književnosti 
podrazumijevala samo kazivana poezija, odnosno unutar kolektiva pjevani, 
karakteristično metrički određeni stihovi, jer stari su narodi vjerovali jedinstvu zvuka 
i smisla, kao i bitnoj povezanosti riječi i stvari. Pjesme koje su se „izvlačile“ u jednom 
govornom potezu predstavljale su mehanički proces nastajanja. Razina smisla (do kraja 
realna) bila je određena strukturom raspoloživog jezika (do kraja realnom) i doživljavala 
se gotovo psihosomatski pružajući mogućnost čistoga (danas potpuno nezamislivog) 
slušanja, nezagušenog nekim posebnim namjerama slušalaca ili njihovim odnosom 
prema znanju. Slušna percepcija usmjerena tako prvenstveno na jezik sakupljala je 
ljude, stvari i prostore držeći ih na okupu, afirmirala život, stvarajući početne utiske 
univerzalne mogućnosti postojanja i pripadanja široj slici svijeta i vremena. Manifestna, 
dakle, funkcija pjesme koja je kao odlučni element orijentacije slavila situacije i određeni 
način života, dominirala je nad estetskom funkcijom, a govorni ili izvedbeni čin koji je 
zgušnjavao važne neke, čudne, nesvakidašnje događaje, slaveći k tome, i elementarnu 
životnu snagu, sjekao je vremenski tijek i doživljavao se kao slasna, trajna međuigra 
koja podliježe rekreaciji u svakoj novoj izvedbi. Čovjek počinje pamtiti percipirajući 
sve ozbiljnije neprestanost vlastitog postojanja u vremenu i prostoru; održavati kult 
vječite sadašnjosti, ali i prenositi putem traga koje proživljena iskustva ostavljaju u 
njemu. Osjećajući duboku potrebu da dokaže svoju izvornost, da uspostavi odnos 
s drugima oko sebe kao i s minulim vremenom, dolazi do prvih pokušaja očuvanja 
prošlosti za potomke i prilagodbe sfere osobnoga čina sjećanja društvenoj dimenziji 
ljudske memorije.

Razdoblja koja će uslijediti nakon tisućljetne noći natopljene teretom 
nužde koja je svoje pjesme nosila na religijskim i moralnim vrijednostima, vidljivoj 
ulozi poezije daju drugačiji smisao. Već disciplinirane rečenice renesanse, koje 
se pišu samo za određenu publiku (auditivna percepcija pjesama migrirat će u 
vizualnu percepciju i mnogo širu kulturnu sliku), mijenjaju narav poezije. Slijedom 
nastanjivanja i upoznavanja svijeta, evoluiranjem i razdvajanjem književnih rodova, 
žanrova, vrsta, škola, praksi i teorija stih prestaje biti prirodnim oblikom percepcije 
(kakvim biva za vremena antike i većeg dijela srednjega vijeka) i sve se više čuje 
kao nesvakodnevno govorno iskustvo. Uvođenje novih poetskih struktura koje 
napuštaju dizajn kontemplativne mistike, važećih kodeksa časti, aktualnih poimanja 
ljepote, dobra ili čestitosti, ideologijske zatočenosti, kao i dolazak nove osjećajnosti 
(svojstvene duhu kriznoga razdoblja nakon pozitivizma) koja će glorificirati poraze, 
asimetrije i čovjekove sumnje, stat će na put uspostavljenim društvenim obrascima i 
hijerarhijama (ozbiljnije narušavanje dogodit će se pojavom romantičarskog pravca 
koji će zazirati od utilitarne funkcije književnosti) i time ishoditi i mijenu navikā 
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čitateljske publike. Ljudska svijest u romantizmu nastojat će oštetiti površinu smisla, 
a zatim i njegov dublji sloj, pa se pjesnici, promičući se, zbog takve inicijative polako 
u strance u vlastitome društvu, više neće baviti samo vrstom spoznaje o tome što 
je dobro, a što loše u svijetu koji nas okružuje. Ta će spoznaja na mnogo dublji 
način značiti i impuls slobodnoga određenja prema svakome novom iskustvu; znak 
samoodređenja. Povlastica i osjećaj nesmetanijega ljudskog postojanja otvorit će 
široke mogućnosti pjesničkog djelovanja, ali i trajno uznemiriti svijest opažanjem 
destrukcije odnosa. Čežnja da se nepregledni i tamni prostori svijesti oslobode svoga 
sužanjstva neće težiti ka tome da pjesme osiguraju od strane publike očekivani 
umirujući učinak, nego će se vremenom put pjesnikā vidovnjaka koji su se odvažno, u 
ime pečata umjetničke osobnosti, oslobađali balasta komunikativne jasnoće pretvoriti 
u put prema otpadništvu i izgnanstvu. 

Produbljivanje isprva vrlo simplificiranih čitateljevih predodžbi i perspektiva, 
širenje svjetonazora, stjecanje recepcijskog iskustva, jačanje svijesti o samome jeziku 
koji prekoračuje početnu funkciju imenovanja stvari i omogućuje intenzivniji doživljaj 
riječi, također smatramo čimbenicima književne evolucije tijekom koje će se oblikovati 
sve gušća i „neprotočnija“ djela. Upravo ta tektonika ploča legitimirala je uzmicanje i 
stišavanje dobrohotnoga, prometejskog pjesničkog glasa, njegovo potpuno odvajanje od 
stvarnosti epohe u kojoj je nastajao i zagovarao interes zajednice, te u krajnosti otvorila 
put slabokrvnom zanimanju za finu mehaniku pjesničkih iznimnosti. Markantno je 
možda pitanje kada su se točno pjesnici, nemirni i nestalni pod zvijezdama, iz milosti 
božje prognali. 

Postoji, naime, u živahnoj diskurzivnoj vrevi jedna točka koja predstavlja  
najdelikatniji stupanj meteža i nesporazuma (iako će baš tada pjesnici pisati slobodno, 
kreativno, uzvišeno, neobuzdano) nakon čega niti jedno pismo neće više moći nadići 
problem privremenog tumačenja svijeta ili stvaranje individualnih konstrukcija 
stvarnosti. U jasnijem nekom poimanju okolnosti govorimo o dolasku novoga doba i 
urbanoga čovjeka XX. stoljeća koji će slobodu izbora ubrzo početi doživljavati i kao 
svojevrsno prokletstvo. U vremenu u kojemu društvena djelotvornost književnosti 
uglavnom gubi svoj naboj, umjetnički će se značaj pridavati i onim djelima koja nemaju 
onu pojavnost na koju je društvo naviklo, te će umjetničku kvalitetu jamčiti ime autora 
ili izdavača, naslov djela ili žanr. Čitatelj tada više neće moći biti samo pasivni uživatelj 
(ganut, sućutan ili uzbuđen). On zauzima višu razinu u receptivnom mehanizmu i 
postaje suodgovornim za funkcioniranje novoga estetičkog znaka koji se izdvaja 
predodžbe o umjetnosti i traži svoje individualno mjesto. Pravo će pitanje biti hoće li 
čitatelj znati/htjeti popunjavati, nadopisivati praznine sve odsutnijega lirskog subjekta i 
baviti se estetičkom djelatnošću pjesnika (budući da život, ipak, živimo anticipirajući) 
ili će, zazirući od takova zadatka, odabirati djelatnost proznih junaka (budući da priče/
sjećanja pričamo unatrag).  
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Književnici modernizma s nelagodom prate kako se raspada iluzija o jedinstvu 
svijeta i u svojim djelima neprekidno preispituju čovjekovo mjesto u neharmoničnome 
društvenom ustroju, kontraste u vrijednostima civiliziranog društva, daljnji razvoj 
tehnologije i komercijalizacije modernog života. U antagoniziranome društvu odnos 
autora i čitatelja stubokom se mijenja, sve više se asimetrizirajući. Negdašnji osjećaj 
obveze suradnje s čitateljima i dobro poetsko sporazumijevanje preko vjerodostojnog 
prikazivanja, uvažavanja zbilje koje jamči djelotvornost govornog čina sada do kraja 
prestaje. Tematsku „nedužnost“ u lirskim djelima i njihovu organsku povezanost sa 
svijetom pjesnici rastaču u čarobnu snagu simbola kao znak tihog prezira prema svemu 
podrazumljivom u njemu. To će se slabljenje kohezivne snage događati recipročno 
čovjekovoj zagubljenosti u stvarnosti koja postaje dvosmislena i paradoksalna. Aktualni 
društveni kontekst anestezirao je osjećajnost i malo toga može pružiti prosječnom 
čitatelju, jer društvo sito krikova ranjenih ljudskih duša, punih straha i nevjerice, 
osjećaja osamljenosti i ugroženosti, pesimističnih gravura, tuge i prolaznosti. Publika 
zahtijeva odušak, zahtijeva zabavu, razonodu, nadu. 
	  Pjesnički otklon postat će tako najdrastičniji u razdoblju simbolizma i nadići, 
mimoići znatiželju čitateljā, odnosno šire publike koja očekuje točno utvrđene kanone 
po kojima se kreće, tvoreći veliku brešu između „njihovog“ i „našeg“ jezika. Novi 
diskurzivni identitet predstavlja sada užitak umijeća konstruiranja, jer se svijet može 
opravdati još jedino kao estetski fenomen. Preferirajući, dakle, sam proces pisanja u 
kojem riječ više nije sredstvo izražavanja, nego način oblikovanja, rezultat žive izražajne 
moći ljudskog duha, grade živim jezičnim materijalom, a ne principima kao što to čine 
razdoblja do tada. Suprotstavljeni uobičajenom značenju i razgovornom smislu riječi, 
kršeći sve komunikacijske standarde, konvencije i norme, riskirajući time i sam prekid 
komunikacije, prodirući u neistražena područja vlastite psihe, osobite osjećaje, osebujne 
metafizičke i oniričke motive i sumorne urbane situacije, pjesnici se stoglasno zalažu za 
tajnost i nagovještaj smisla, (ali ne i za njegovo ukidanje!), za moć sugestije namjesto 
monotonog dociranja. Crno se je pero simbolizma bijesnom jezičnom silom savijalo 
na najdelikatniji i najuzvišeniji mogući način i u tom se strastvenom sudaru teksta i 
čitatelja (mene realnog i mene implicitnog) dogodila najintenzivnija i najuzbudljivija 
promjena značenja ikada.  

Poprilično će vode protjeći dok čitatelji na novom planu nekomunikativnosti 
prihvate druge, drugačije govorne mogućnosti i prispodobe ih neizmjernosti jezičnoga 
sustava. Ta gotovo mitski utemeljena usklađenost svakodnevnoga govora s govornim 
trenucima jednoga lirskog djela, njegova jasna značenjska funkcija krajnost je koje se 
ne uspijeva riješiti ni recepcija posljednjih generacija. Susretljivost prema značenjskoj 
polifoniji događala se je i događa se povremeno, no nikada više nije označena kao 
želja.
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Vizije

Specifičnost ovoga izlaganja o trenucima književne kibernetike obilježena je 
zapravo radom sa studentima glume na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu. Na 
toj ravnini kolo poetske sudbine, čini se, najviše pogađa one koji u poeziji ne vide 
ništa osobito i na putu učenja poraz vide kao prvi mogući korak. Da bi razvili svoju 
umjetničku snagu i odškolovali se do profesionalnih glumaca, moraju proći kroz proces 
unutarnjeg oblikovanja vrhunskih poetskih materijala kakve predlaže Katedra za 
scenski govor. Dramska akademija (za razliku od Muzičke akademije) regrutira ljude 
iz školskih klupa, gdje je još uvijek, najčešće prisutan tradicionalni, metodički pristup 
nastavi poezije koji lirsko djelo obrađuje prema udžbeničkom receptu ili ga vidi kao 
predložak za učenje o tropima, figurama, epitetima, metaforama, prispodobama ili, 
pak, u najgorem slučaju, poetski stilski registar koristi za deklamatorske sposobnosti, 
razvijanje pamćenja ... 
	 Govoriti neki tekst, znači boriti se (za taj tekst), znači razviti moć nad porukama 
koje prepoznajemo, ali ne znači, kao u šahu, nužno i pobijediti. Barem ne onako kako 
nas to škole vole učiti. Neki se potezi vuku iz osjećaja zadovoljstva i radosti, iz osjećaja 
u kojem sudjeluje čitavo tijelo. Često, nažalost, svjedočim činjenici da je pozornost 
studenata prilikom izvođenja neke pjesme ili proznog teksta, (sasvim svejedno), toliko 
snažno usmjerena na pobjedu nad zadatkom koja je, pak, sva usmjerena na ocjenu 
postignuća i isključuje svaki osjećaj vlastita tijela koji bi pomogao da se sadržaj mnogo 
prirodnije podijeli s onim tko sluša. U tom zatvorenome, neprotočnom krugu znaju 
se pojaviti nemale patnje. Proces povezivanja s našim unutarnjim zbivanjem, tako 
netipičan za naš obrazovni i društveni sustav, mogao bi započeti već prvim ulaskom 
djeteta u sustav institucija. Naravno da o tome malo tko vodi računa, pa moram, eto, 
posegnuti i za vlastititim sjećanjem na osnovnu školu i na jednoga mog školskog kolegu 
koji je spoj s vlastitim tijelom, tu protočnost u organizmu prilikom govorenja pjesama 
znao posve prirodno postići na satovima hrvatskoga jezika. Bio je često izabiran na 
satu da „izrecitira“ kakvu pjesmu, uglavnom zbog dobrog pamćenja stihova, a ne zbog 
onoga što je zbilja bilo slušanja vrijedno. Tako je jednom, prepuštajući se veselju i 
užitku govorenja, kao da jede i pije, lepršao zaneseno kroz stihove Lenke, Koče Racina 
(takva su vremena bila!) koji su po mome sjećanju išli ovako:

„Otkako Lenka ostavi 
kosula tenka lenena
nedovezena na razboj
i na nalomi otide
tutun da redi v monopol
liceto i se izmeni;
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vegi padnaja nadolu
i usti svija koravo.

Ne beše Lenka rođena
Za tija pusti tutuni!
Tutuni – žolti otrovi
Za gradi – kitki rozovi...“

„Stani, stani, stop!“ – nakon nepune minute. Njegova je radost bila uništena oštrim 
prijekorom nastavnice da izvoli ne recitirati s toliko drskosti, tako „iz sebe“, „kako mu 
dođe“ kao muhi bez glave,  jer daleko smo od toga da znamo baš sve, nego da se točno 
imade znati gdje ton smije pasti, ruka lupiti o zrak, a glava uzletjeti... „Pa, ponovili smo 
to stotinu puta, zar ne?!“ jaukala je razrogačenih očiju. Obuzet sumnjom, gucnuo je moj 
schulkolega malo, sasvim malo zraka i potom, kao kroz rešetkom zatvoren otvor, pun 
neke iznenadne i neprirodne napetosti, ponovno „ispravno“ izgovorio pjesmu. Ovoga 
puta učinio je to „jasno i glasno“, pogleda prikovanog u zid, gušeći svoju pobunu u 
stisnutim šakama, uskraćen za jednu čistu i neposrednu radost. 
	 Eto, tako je to bilo nekada, u represivnim osamdesetima. Po iskustvu vlastitog 
djeteta, s grozom konstatiram da ni danas nismo odmakli mnogo dalje s pjesmama i 
pjesmicama. Valovi uglavnom uzlaze glavom, a sunca izlaze s osmjesima koja se za tu 
svrhu odabiru. Ovakve će pedagoške pouke, koje naravno uvijek izđiknu iz neke najbolje 
namjere, preživjeti samo mali broj „najtvrdoglavijih“ ljubitelja poezije kojima nikakva 
poetska preuzetnost neće omesti užitak čitanja ili govorenja. Učeći o klasifikaciji vrstā 
lirike, o razvrstavanju pjesama u antologijski red đaci stječu, svakako, veliko znanje 
koje danas, nažalost, ne podrazumijeva nužno mnogo i sadržajniju obrazovanost i 
rafiniranost duha. Baštineći u najranijoj dobi oblik jezičnog ukalupljivanja, a potiskujući 
pri tom jezik vlastite pojedinačnosti koji počesto trpi od autoriteta kodificirane gramatike 
i pravopisa, izgovornih pravila, postoji sasvim izvjesna mogućnost soul-destroyinga 
koja će kroz godine razviti pojmovni, neživ, prazan i na sceni počesto preglasan govor. 
Slušajući mlade studente kako mi pri prvim upoznavanjima predstavljaju svoj život, 
rad, iskustva (a to uvijek budu neke male, neprirodne izvedbene situacije u kojima 
više pokazuju, a manje doista kazuju o sebi), bolno je svjedočiti njihovom olakom 
uključivanju u stereotipizirane jezične sheme koje ih zaštitnički obgrljuju od malih 
nogu, u duga i bespotrebno opširna izlaganja koja raspoznaju uglavnom priliku u kojoj 
se govori, ali ne i čovjeka koji želi nešto čuti. Bolno je, naime, stoga što su prave 
kapsule njihova govora u kojoj drže čitavo svoje biće u tim trenucima zapravo negdje 
drugdje i uvijek jasno vidim kako osjećaju da bi, kad bi u jeziku bili neposredni i iskreni, 
riskirali na svakom koraku kao s kakvim riječnim dinamitom. I uvijek isto pitanje sebi 
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postavljam – zar smisleno, jasno, pa čak i stilski prikladno izlaganje misli ne može biti 
dijelom slobodne jezične igre prikazivanja vlastitoga unutarnjeg živog života, koja bi 
održavala direktnu i intenzivnu vezu s onim tko sluša? A tijelo? Što je tada s tijelom 
koje je konstitutivna pretpostavka jednoga normalnog govornog čina? Pomaže li ono 
išta? Nažalost, ni ono ne nudi mnogo živome kontaktu (jer se ne zbiva nikakav čin 
oslobađanja), prepuštajući se potpuno na brigu jezičnoj računici koja uvijek pretjerano 
očekuje da bude nezaprljana i točna. Zapadna kultura, koja prednjači u pridavanju 
velike pozornosti kultu tijela, glavinja kada je u pitanju smisleno bivanje u njemu i 
primat uvijek daje jednom unutarnjem zbivanju, potiskujući druga. 
	 Ne zagovaram nipošto minimalne zahtjeve u pogledu jezične pravilnosti, 
niti jezičnu nekompetenciju, nekorektnost, neartikuliranost, nepoznavanje hrvatskoga 
jezičnog standarda; ne pozivam na nepismenost. Samo se pitam gdje i kada zataji s 
jezičnom slobodom promišljanja vlastita bića i svijeta u ljudi koji su, očito je, sasvim 
pristojno školovani. Gdje je ona središnja jezična linija (koju čujemo kod sasvim 
prosječno obrazovanog Engleza, Amerikanca ili Francuza u čiji jezik kao da stane sve 
ono što je potrebno da se čovjek održi na ovome svijetu i, što je još važnije, sve se to 
čuje kao baršunasto, potpuno prirodno i potrebito) koja se njeguje kroz život, na koju se 
ne sliježu samo zakonitosti i principi i koja znade pomiriti pravila i prohodane jezične 
predjele sa sviješću o slobodnom, spontanom jezičnom djelovanju i premašivanju 
granica? Ona središnja jezična linija koja spaja dvije polovice jezične djelatnosti 
(onu koja čeka s onom koja neprekidno uzmiče, staru s mladom) koje upravo uzdišu 
jedna za drugom. Kada i koliko i gdje u svakodnevnome životu čujemo spretnoga 
sveobuhvatnog jezičnog umijeća? Naše je školstvo silno zabrinuto oko toga koliko su 
nam djeca pismena odnosno nepismena, jezično neugledna, ali ne i time koliko su vidljiva 
i istinita, fantastična, tajanstvena, ushićena, mudra. Događa se tako najveća moguća 
ironija – da se ono što je u jeziku ispravno i uglađeno i kao takvo dobro, neophodno i 
hvalevrijedno, ali, nažalost, ne i dovoljno, u govoru doživljava kao ekstremni slučaj koji 
umjesto jednostavna kazivanja započinje s izvođenjem, dociranjem i prenemaganjem. 
S takvim pristupom koji okuplja oko sebe more lažnih tonova, potisnutih udaha, 
neostvarenih izdaha, ukočenih pogleda, nerazgranatih misli, ušutkanih tijela, scenarij, 
koji ne podržava organski životni proces na raznorodnim poljima čovjekova djelovanja, 
ima dobre šanse da prevagne.

U radu sa studentima viših godina na Katedri za scenski govor (mislim na 
studente koji su se prvenstveno upoznali s ustaljenošću svojih loših navika, pojačali 
svijest o optimalnom disanju, slobodnom tijelu, oslobođenu glasu, hodu usklađenom s 
mislima, koji su ispitivali i istraživali subjektivna strujanja i osjećanje tijela u trenutku 
spajanja sa sadržajem nekoga vrijednog teksta i tako omogućili da u njihovu svijest 
prodru i drugi sadržaji osim emocije koja u početnim trenucima može biti toliko snažna 
da preplavi čitavu osobu i postane ometajuća pojava; studente čije su reakcije rezultat 
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brižljivo izabranih odluka) problemi mogu nastati već pri odabiru lirskog materijala, a 
osobito kada, govoreći neku pjesmu, žele zvučati osobno i osebujno. Neki od njih, rasli 
u spektru odanosti i milosti prema literaturi, znaju u šumi fantazije prepoznati stablo 
smisla, pa s radošću prihvaćaju poetski izraz, a drugi baš i ne. Zbog donekle legitimne 
pobune i osporavanja potonjih, ali i veselja ovih prvih često smo vodili razgovore na 
temu osvještavanja funkcije prirodnoga  tjelesnog tijeka koja može postati izvorom 
kreativne snage, o njezinu spoju s vitalnim u jeziku, o širenju komunikacijskih putova 
između naše svijesti i nekog umjetničkog materijala,  umjetničkom doživljaju svijeta, 
o lirici kao mogućnosti šire čovjekove svijesti i boljeg razumijevanja sebe i svijeta, 
intenzivnijeg doživljavanja svega što nam naš organski sustav nudi, kao i o razlozima 
zbog kojega neko lirsko obraćanje čujemo kao neprirodno ili apostatično. Prisjećam 
se pretresanja mnogih svojih odgovora o poeziji koja su me znala prenijeti u velike 
visine, ali i nerazrješive dubine. Činili su mi se prilično jasni, no trebalo ih je pronaći 
i za druge, ako ni zbog čega, a ono stoga što nisam htjela podržavati načelo po kojem 
je nešto umjetnički vrijedno i neupitno samo zato jer se zove lirika. Činilo mi se da tu 
nema mjesta isključivosti. 
	 Evo nekih: kako, dakle, „zagovornicima“ proze i njezine naizgledne 
lapidarnosti, studentima koji nisu uspjeli pronaći „svoju“ pjesmu (iako svatko od nas 
ima background da ju čak i napiše) i koji su nekomunikativnost prihvatili kao jedini 
atribut pjesništva, umanjiti koeficijent otpora kada je osobitost lirike u pitanju? Što ako 
čovjek spoznaje neku misao bolje, snažnije kada ju izrazi svakodnevnim, razgovornim 
jezikom (premda taj misaoni sadržaj počesto znade biti monoton, mrtav, pretanak da 
bi ispunio mogući duhovni prostor) nego pjesničkom slikom koja razarajući tvrdu 
određenost riječi može proizvesti mnogo jače asocijativno vrtloženje u organizmu? 
Jesmo li se, uopće, ikada zapitali na čemu počiva naša spoznaja – na slici ili pojmu? 
Jesmo li? Što nas od tog dvoje više uzbuđuje? Znamo li uopće da postoje dva izlaza? 
Je li na nastavnicima da suzbijaju čitaočevu samovolju koja znade ići toliko daleko 
da osporava estetičku kvalitetu jedne pjesme? Jer, za neimanje jezičnoga nadahnuća, 
kako smo vidjeli, studenti i jesu i nisu baš posve krivi. Osobito ako onome što smo na 
tu temu već rekli dodamo činjenicu da dio odgovornosti leži i na prevelikoj vidljivosti 
loše poezije ili, još gore, na uopćenim tumačenjima pjesama. Možemo li i strahotnu 
inflaciju riječi, halabuku novog doba koja je zavladala današnjim čovjekom okriviti 
za odumiranje značenja, osipanje smisla, sveopće pomanjkanje pozornosti i lijenost 
duha? Podudara li se rad na lirskom tekstu s razvojnim potrebama mladog glumca? Bi li 
poezija kao nositelj jednoga sasvim specifičnog potencijalnog zbivanja mogla biti jedan 
od glavnih orijentira duha, poput gradske vijećnice u nekom udaljenom, neznanom nam 
gradu; izvorom dubljeg znanja o nama i o svemu izvan nas, neka vrsta utjehe ili način 
pobune, prkos protiv čitavoga niza letimičnih pogleda kojima međusobno okolišamo po 
periferijama paralelnih svjetova, jer, kako kaže Marina Cvetajeva (Марина Ивановна 
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Цветаева), ušima još nitko nikada ništa nije čuo? Zar, pjesme, glasnici poruka, male 
semantičke meditacije, ne bi mogle biti zbog svoje kratkoće, čini se, idealna forma 
za moderna, hiperaktivna društva s kroničnim pomanjkanjem slobodnog vremena? A 
ipak to nisu. Poezija predstavlja uglavnom trpko svjedočanstvo raznih nesnalaženja, 
a zbog svoje neprekidne odgode u vremenu takve informacije uglavnom ne prate, 
naravno, dinamiku moderniteta i ne mogu, čini se, biti od praktične koristi. Umjetničku 
reakciju koja slavi kompleksnost, posvećenost, produhovljenost, nekonvencionalnost, 
minimalizam današnje zastrašujuće ubrzano, sve egoističnije, pohlepnije i sve bjesnije 
društvo vidi kao umarajuće cupkanje, s noge na nogu, i nesuvislo mrmljanje. 
	 Da sam ovdje redom i detaljno odgovarala na sva postavljena pitanja bilo bi 
kao da pišem uvod priručniku za samopomoć onima koji osjećaju nelagodu i frustraciju 
u dodiru s poezijom, pa to nisam učinila. Iscrpna anamneza, kao preduvjet bilo kakvog 
umjetničkog angažmana, potreban je čin. No, tek uključivanjem umne akcije (prečesto 
istrgnute iz svoje prirodnosti) u harmonijski tijek našega tijela do kojega se dolazi 
strpljivim pokušajima, promatranjima i razgovorima možemo dobiti pravu govornu 
akciju. Nezadovoljstva se najviše i najčešće projiciraju na tradicionalnoj, metrički 
određenijoj i suspregnutijoj, napetijoj lirici s kojom je, tobože, često čujem, ne moguće 
djelovati u stvaralačkom području. Međutim znamo da nije pjesma ono što izvedbu čini 
izvještačenom. Svaka se sumnja u tom smjeru najlakše otklanja provjerom, pa mnoga 
mišljenja i protumišljenja padaju u vodu kada, govoreći neku pjesmu, svjedočimo 
da neprirodna može biti samo nepripremljena, isuviše pripremljena ili neprimjerena 
manifestacija njezinoga smisla i da je zapravo, i prije svega, potrebno prionuti poslu 
stvaranja nove kvalitete postojanja na sceni. Novoj realizaciji samoga sebe, istinitijeg 
sebe. Stoga su pitanja na načetu temu samo tihi apologetski šlagvorti koji se daju 
studentima, koji dolaze k nama na „školu“, i čiji odgovori nisu nikakvi znanstveni 
postulati, nego jedna od faza na putu stvaranja glumčeve osobnosti. 
	 Važno je možda znati da nam čulni jezik poezije ne može dati više od onog 
što postoji duboko u nama samima. Tek povezanost njezinih riječi s našim unutrašnjim 
životom čini jednu pjesmu mogućom. No, isto tako postoje u nama neistražena područja 
svijesti, poput svjetala, koja žmirkaju iz daljine, u koja se isplati navrijeme investirati. 
Utješno i mudro govori o tomu veliki Nikola Tesla kada objašnjava kako u ovom 
prostorno i vremenski beskonačnom svijetu, koji nas okružuje, ne postoji Ništa. Ono 
što podrazumijevamo pod tom prazninom samo je manifestacija neprobuđene materije. 
Nema praznine na zemlji ni u svemiru ni u svijetu. U crnim rupama najmoćnije su 
energije i izvori života. Posao bi poezije bio da, ako to poželimo, razbudi ne-biće, jer 
njezine su riječi dovoljno moćni resursi da započnu i prodube proces konstituiranja bića 
koje će jednom kada sazrije moći razumijeti jezik patosa koji u sebi nosi zapravo snagu 
zajedništva i, poput iskrenog zagrljaja, donosi na trenutak ekstatičnu vrijednost života. 
Čitanje, proučavanje poezije razvija bogatiji individualitet što je za studente glume, 
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buduće glumce, od neizmjerne važnosti, jer će tako lakše i daleko više puta moći, 
kako to mudro zaključuje Branko Gavela (Gavella), prijeći iz oblasti vlastite ličnosti 
u vlast ličnosti autoritarne, koju nude dobri pjesnici i pisci. U „bonus track“ života, u 
onaj sadržaj umjetničkog doživljavanja, kojega bi se moralo moći i znati što prirodnije 
potražiti izvan samoga sebe, a koji daje objektivni dojam uvjerenja o vlastitoj važnosti i 
vrijednosti kojim se postaje umjetnički razvedeniji i vrijedniji. Marljivim se i pedantnim 
radom događaju tankoćutni i dirljivi susreti sa samim sobom; s prvim ljepotama, ali 
i mnogim apsurdnostima, pozitivnom i negativnom prirodom postojanja, s vlastitim 
meandrima i ogradama koje je nametnuo život. Potrebno je ustrajno osluškivanje naše 
tihe unutrašnjosti i očuvanje integriteta. Čitanje i govorenje lirike koje razvija, između 
ostalog, i prave kriterije o književnosti, probudit će osjećaj za riječi, za njihova značenja 
i zvučanja (ne podrazumijevam ovdje pod zvucima nemisleće nametanje melodičnosti), 
za asocijativni kaos i, konačno, stvoriti potrebu za redom. Konzekvenca tako istančanoga 
načina rada s mladim ljudima osvjetljuje muku pjesnikova posla (kada ta sintagma 
opravdava dobru rabotu govori mnogo o uzajamnom odnosu glumca i pjesnika/pisca) 
u trenutku kada stvara. On, naime, mora nadići ograničeni učinak riječi i iz jednoga, 
tako praktičnog instrumenta, kao što je jezik, stvoriti nepraktičan poredak stvari, zbilju 
drugačijih mogućnosti koja ozdravljuje. Kroz tako ostakljeni, pogledu otvoreni strop, 
moguće je vidjeti i muku hrvatske i svjetske kulture koje su imale pjesnike gotovo 
svetačkoga reda (Polić Kamov, Jesenjin, Matoš, Rilke, Ujević, Plathova, Šimić, Rembo, 
Pupačić, Sever, Majakovski, Vulfova, Cvetajeva, Pasternak, Rakić, Nastasijević, 
Vinaver, Crnjanski, Miljković, Maksimovićeva i mnogi drugi). Sanjare koji su živjeli 
svoju poeziju, imperativno zagovorali pjesničku istinu i skupo plaćali cijenu autorstva. 
	 Temeljitim i strpljivim podnošenjem subjektivnih i objektivnih poteškoća, 
svjesnim vođenjem kroz poetski materijal studenti mogu pojačati osjećaj za unutarnje 
zbivanje svojega govora, stvoriti novi, gotovo familijarni oblik promatranja i 
prihvaćanja svih novosti koje će doskora nastupiti u njihovu tijelu i postići naročitu 
neku koncentraciju pri uvođenju reda unutar scenskoga djelovanja. Svaka bi ispraznost, 
kada bi iskreno slijedila ovakav ili sličan hodogram, ubrzo došla svome kraju i postala 
prava mala svečanost prezenta one neobične okolnosti koja spaja mene koji gledam s 
onim koji se zbiva u trenutku na pozornici. 

Govorenje koje može lako (iz vlastita se iskustva opominjem) smanjiti učinak 
nekog teksta (ali i obratno!), prijeći u spekulativnu neprestanost izgovaranja riječi, 
ready-made kadencu, dužno je poeziji, kao fenomenu u jeziku, sublimiranome životnom 
impulsu, vratiti prirodnost koja se zbog naglašene estetske kategorije ili reduktivnosti ili 
fragmentarnosti (da bi uopće vibrirala kao život s nama i u nama rođen, prije nas rođen) 
doima ponekad isuviše napetom. Ne poduzeti nikakve taktičke mjere opreza, jedna je 
od strašnijih stvari, koje se pjesmi mogu dogoditi. Ako to učine glumci, čini se, još je 
strašnije.
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Challenges in the interpretation of lyric texts

Abstract: It is possible, perhaps, to choose the right path to the answer to the questions 
how poetry has been disappearing over the centuries and has lost its purpose in the 
ever greater void of outer space and how it has turned from a common and welcome 
social activity into a phenomenon that will have to leave its fellow-townspeople due 
to enormous suspicion about the communal language, the world view of the majority 
and the material world, if first, (at least) a rough reconstruction of the sense and 
nature of continual changes in the poetic mechanism has been done (a more detailed 
overview would extend the paper enormously), as well as of the changes in style and 
the reception of poetry, since each choice of a possible linguistic system in a particular 
historical period soon heralded its own boundary line. From a popular, entertaining and 
educational genre as a transparent means of social communication, which has brought 
the individual into a community by generating stable certainty, and gave him the sense 
of control over his own destiny and meaning, lyrics will outgrow proportionally the 
aesthetic dimensions of its texts (which will subsequently substitute the foretoken 
of literacy), becoming less comparable and surmountable, in certain periods almost a 
nontransferable artistic view. In such circumstances, the public will start to have less 
understanding and tolerance for its “weaknesses”. 
Keywords: lyrics, community, understanding, Stage Speech Department, freedom 


