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Razglednica Skrjabin':
znacaj Aleksandra Nikolajevi¢a Skrjabina u intelektualnim
krugovima ruskog fin de siécle-a

Apstrakt: Usled bogate i stilski heterogene umetnicke kreativnosti Aleksandra
Nikolajevica Skrjabina, zatim afiniteta prema razli¢itim filozofskim i religijskim
narativima, kao i usled njegovog interesovanja i ostvarenja u domenu poezije, diskurs
kreiran oko imena i dela Skrjabina ve¢ viSe od stotinu godina obiluje izuzetnim
diverzitetom u umetnickom, kritickom i ideoloskom kontekstu. Savremeni istrazivaci,
u dodiru sa takvim, najéesc¢e oprecnim stavovima o umetnosti i svetonazoru Aleksandra
Skrjabina, suoceni su sa brojnim pitanjima i nedoumicama. U ovom radu postavljena
su dva pitanja koja treba odgonetnuti u cilju konacne demistifikacije Skrjabina, a to
su: kako je 1 na koji na¢in Skrjabin, naizgled apoliti¢an umetnik, sudelovao u teznjama
ruske inteligencije 1 umetnika Srebrnog doba za stvaranjem drustvene utopije 1 ¢emu
je ovaj kompozitor dugovao istaknuti drustveni status u svoje vreme? Odgovori na
ova pitanja omogucuju zakljucak o Skrjabinu kao reakcionoj, modernistickoj figuri,
koja je, zastupanjem sopstvene koncepcije drustvene transformacije 1 buduce utopije,
posredovala izmedu idealisticke i materijalisticke struje ruske inteligencije.”

Kljucne redi: Aleksandar Nikolajevi¢ Skrjabin, ruski fin de siecle, Srebrno doba,
nacionalni mesijanizam

1 Odrednica ,,razglednica“ kao predmetni simbol najlepsih predela, materijalnog nasleda ili istaknutih
pojedinaca sa jednog podrucja, iskoris¢ena je u naslovljavanju ovog studijskog rada sa namerom da
naglasi besmrtnost Aleksandra Nikolajevica Skrjabina, dosegnutoj ve¢ za vreme kompozitorovog Zivota.
Ovaj rad predstavlja omaz nastao u ¢ast 150-ogodisnjice od rodenja Skrjabina.

2 Do odgovora na postavljena pitanja dolazi se putem uporedivanja arhivskih podataka o Skrjabinu iz
njegovog vremena (upor: Linkoln Ballard, Don Louis Wetzel), odbacivanjem citavog korpusa napisa koji
se ticu religijskih i pseudoreligijskih tragova u estetici i filozofiji ovog kompozitora (upor. Branislava
Trifunovi¢), ponovnim ispitivanjem aproprijacije Skrjabinovog opusa od strane boljSevicke vlasti
(Isto), kao i kritickom interpretacijom Skrjabinovih najznacajnijih biografa: Borisa Sljocera (Boris de
Schloezer), Leonida Sabanjejeva (Leonid Sabaneev) i Fabiana Bauersa (Faubion Bowers). Teorijska
uporista u ovom istrazivanju nadena su u studijama Tamare Levajeve (Tamara Levaya), Borisa Grojsa
(Boris Groys), Malkolma Brauna (Malcolm Brown), Zane Rjabéevskaje (Zhanna Ryabchevskaya),
Maksima Komjakova (Maxim Khomyakov).
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...apolitican umetnik u Zivotu, miroljubivi anarhista u
svojim nesvesnim sklonostima i u svom neprijateljstvu
prema prinudnom redu, sudu i nasilju; demokrata

ne samo prema svom svesrdnom i iskrenom osecanju
opsteg bratstva i radnicke zajednice, vec i prema svojoj
najdubljoj i stalnoj gladi za sabornoscu ...

V. Ivanov, Skrjabin i duh revolucije (Cxkpsoun u oyx
pesontoyuu, 1917: 194)

Ime i delo Aleksandra Nikolajevica Skrjabina (Anexcannp HukomaeBwa
Ckpsoun, 1872-1915) 1 dalje predstavljaju misteriju za brojne istrazivace, posebno za
skrjabiniste.’ Istorija umetnosti ne poznaje nijednog kompozitora koji je za zivota, ali
1 nakon smrti, bio predmet tolikih kontroverzi kao Skrjabin, niti ijjednog o kojem su
donoseni dijametralno suprotni stavovi: od prezira do potpunog poklonjenja i divljenja
(upor: Lincoln Ballard). Ovaj ruski kompozitor je, kao umereni modernista, bio istaknuti
intelektualac ruske frontovske generacije — generacije koja je anticipirala i zapocela
prelazak iz starog apsolutistickog poretka u jedno, idealisticki okarakterisano, ,,bolje
drustvo.” A kao takav, Skrjabin, odnosno diskurs kreiran oko njegovog imena i dela,
predstavlja mesto sudara dveju struja: prve, konzervativne, vekovima unazad utemeljene
apsolutistickim rezimom 1 ideoloskim projektom Sergeja Uvarova (Cepreit CeménoBny
YBapos, 1786-1855), definisanim kao ,,pravoslavlje, autokratija, nacionalnost, i
druge, progresivne, koja je vodila rusko drustvo ka postepenoj ili radikalnoj drustvenoj
transformaciji — iz feudalizma u socijalizam. Upravo u tome lezi razlog postojanja
enormnog broja napisa o Skrjabinu, koji svedoce o izuzetno znacajnoj drustvenoj ulozi
i popularnosti koju je kompozitor uzivao u svoje vreme.

Drustveno-socioloski konteksti u ruskom fin de siecle-u

Vreme tokom kojeg je Skrjabin Ziveo — period ruskog fin de siécle-a* — ujedno
je 1 vreme najznacajnijeg prevrata u novijoj istoriji: smene visevekovnog apsolutizma

3 Termin ,,skrjabinisti”, kojim se nazivaju ljubitelji, postovaoci i istrazivaci Skrjabinove muzike, opstao
je od vremena kompozitora do danasnjih dana, sude¢i po muzikologu Valentini Rubcovoj (Banenrtuna
BacunseBna PybroBa) — najznacajnijoj urednici Skrjabinovih dela i jedinoj urednici celokupnog
Skrjabinovog opusa, i zamenici direktora za naucni rad pri Memorijalnom muzeju A. N. Skrjabina
(Memopuanbhbii My3ei A.H. Ckpsouna).

4 Ruski fin de siecle (francuski izraz za ,,prelaz vekova”, , kraj veka”) autorka ovog rada hipertrofira na
grani¢nike 1850-1917. godina, umesto najéesce periodizacije fin de siecle-a okvirno na period izmedu
1880. 1 1910 godine. Detaljnije u: Trifunovi¢, 2020.
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socijalizmom. Za razliku od, primera radi, Francuske u kojoj su se republika i carevina
smenjivale kao drzavni oblici vladavine tokom celog 19. veka, u Rusiji se dogodila
nepovratna i korenita smena rezima, neorganizovano pripremana samo nekoliko decenija
unazad.’ Ruska imperija, koja je prema podacima istori¢arke Sejle Ficpatrik (Sheila
Fitzpatrick, 1994 [1982]: 16) do kraja 19. veka sa svim gubernijama brojala oko 126
miliona stanovnika, presla je vrlo brzo iz feudalnog sistema u socijalizam: nakon dekreta
Aleksandra II Nikolajevica (Anexcanap Il Huxomaesuy, 1818-1881) o oslobodenju
kmetova 1861. godine, zapocela je postepena, spora emancipacija seljaka / kmetova
i radanje radnicke klase u dva centra — Sankt Peterburgu i Moskvi, tada zahvac¢enim
brzom industrijskom ekspanzijom. Pored ukidanja kmetstva, donete su zabrane
telesnog kaznjavanja, izvrSene reforme zemstva, pravosuda i vojske. Intelektualna
klasa je nastojala i pre pomenutog dekreta da uvodenjem seljaka u obrazovne sisteme
i Sirenjem liberalnih ideja medu njima, podstakne Siroke narodne mase na oslobodenje
iz zavisnih polozaja, Medutim, i taj proces je bio spor i ve¢inom neplodonosan s
tim da se mogao pripisati motivisanim pojedincima (upor: Sheila Fitzpatrick, Pavel
Milioukov, Rosamund Bartlett, Daniel Beer). Tek sa promenom paradigmi u umetnosti
promena na ruskoj politickoj mapi, ali, ponovo nedovoljnih, $to je dokazao i neuspeh
prve ruske revolucije iz 1905. godine. Narednih dvanaest godina — do sloma monarhije
revolucionarnim dogadajima iz 1917. godine — obelezene su radikalnim promenama
umetnickog jezika, tehnika, sredstava, mobilisanjem masa, edukacijom 1 strateSkim
organizovanjem kako intelektualaca, tako 1 politickih partija koje su, oslanjajuci se
pretezno na uc¢enja marksizma, uvidele da do promene vladajuce klase moze do¢i samo
ustankom cele radnicke klase. PropriSta promena bila su u Moskvi 1 Sankt Peterburgu,
tadaSnjoj prestonici, dok je ostatak ruske teritorije, a posebno prisajedinjene zemlje
poput Ukrajine, Poljske i Finske, bio nedotaknut ovim revolucionarnim dogadajima
tokom prve dve decenije 20. veka. Medutim, iako su socijalisti — i menjSevici i boljsevici
—jacali iz godine u godinu, pitanje je da li bi do pada dinastije Romanov (1613-1917)
zaista 1 doslo tada da skoro cela vojska ruske imperije nije poslata na ratne frontove
kako bi odbranila granice Rusije u Prvom svetskom ratu. Zimski dvorac, rezidencija
carske porodice u sada preimenovanom Petrogradu, zauzet je u februaru 1917. godine.
Tada medu socijalistickim frakturama i kadetima (demokrate) pocinje borba za prevlast,
okoncana u oktobru 1917. godine dogadajem koji je u istoriji ostao zabelezen kao
Oktobarska ili Velika revolucija (Pavel Milioukov, Sheila Fitzpatrick).

5 Pod ,,neorganizovano pripremana‘, misli se na sporadicne pokusaje implementiranja liberalnih ideja
sa Zapada, otvaranje ruskih granica prema Zapadu i, najvaznije, rusenje feudalnog poretka. Medutim,
svi ovi pokusaji, koji su u istoriji poznati putem rada grupa Dekabrista (Jexabpucmei), Populista
(Hapoonuxu) 1 Peredviznjika (ITepedsuocnuxu), iako vrlo znacajni, bili su nedovoljni za ozbiljnije
promene u visemilionskom ruskom carstvu.
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Ovaj kratak pregled perioda ruskog fin de siecle-a predstavlja skiciranje
drustvene scene na kojoj je Skrjabin stasavao i formirao svoj umetnicki lik. Istovremeno,
pokrenute istim drustvenim turbulencijama i1 ideologijama, svoje poetike i svetonazore
formirale su brojne umetnicke licnosti koje su, na nacin svojstven prevashodno
umetnicima, prvo anticipirale, a zatim 1 potpomogle Zeljenu transformaciju drustva.
Jer, kao §to je to najcesce slucaj, ovakvi drustveni uslovi 1 previranja bili su nepresusan
izvor inspiracije (ruskim) umetnicima, posebno mladim, buntovnim generacijama koje
su nastojale da raskinu sa tradicionalnim sredstvima, tehnikama, formama i temama,
uporedo sa uspostavljanjem novih kulturno-umetnickih kodova. Promena orijentacija,
prevrednovanje simbola, raskid sa viSevekovnim nacinom Zzivota, kriza duhovnosti i
transformacija ekonomskog poretka, dovodili su do otklona od realizma i naturalizma
u pozoristu, knjizevnosti i slikarstvu, a od romantizma u muzici. Sankt Peterburg je
tokom perioda ruskog fin de siecle-a doziveo svojevrsnu renesansu u umetnickom i
arhitektonskom kontekstu, Moskva se razvijala sve do statusa ,,centra avangarde —
dinamicne, uzurbane metropole u kojoj su se odrzavale najsmelije umetnicke izlozbe*
oko 1910. godine (Bartlett 2006: 108), dok je ruska aristokratija nastojala da plasira
ruske kulturne proizvode u Evropu. Tako su Sergej Djagiljev (Cepreii IlaBmoBuy
Jlsrunes, 1872-1929) i njegova umetnicka svita,® zatim Igor Stravinski (Mrops
®énoposuu  CrpaBunckuii, 1882-1971), Vasilij Kandinski (Bacunmit Bacunbesnu
Kanmuncknit, 1866-1944) i mnogi drugi, ukljuCujuéi Skrjabina, postali ambasadori
ruskosti (pycckocms) u svetu.” Preporod kulture u Rusiji, u praveu njene nacionalizacije,
bio je stavljen u sluzbu aristokratije na samom pocetku, da bi vrlo brzo postao sredstvo
subverzije aktuelnih ideoloskih rezima.

Kulturni milje u Rusiji na prelasku vekova se u literaturi naziva Srebrnim
dobom (okvirno period od 1890. do 1917. godine), ¢ime se pretezno referira na
cvetanje poezije, u odnosu na Zlatno doba ruske knjizevnosti.> Medutim, Srebrno
doba se vrlo ¢esto razmatra i kao period osobene ruske kulture i umetnosti, a ne samo
knjizevnosti:

6 Clanovi grupe Svet umetnosti, oformljene oko istoimenog asopisa (Mup uckyccmea, 18981904, Sankt
Peterburg), a predvodeni Djagiljevim bili su: slikari Aleksandar Benoa (Anexcanap Huxonaesuu Bemya,
1870-1960), Ivan Bilibin (MBau SlkoBneBnu bummoun, 1876-1942) i Konstantin Somov (Koncrantuu
Anppeesuy ComoB, 1869-1939), kao i slikar, scenograf i kostimograf Leon Bakst (Jleon Huxomaesuu
Bakcr, 1866-1924).

7 Ruskost je koncept preuzet od Milana Subotica koji ovim terminom direktno upucuje na kulturnu
komponentu ,.kulturne osobitosti Rusa kao najbrojnijeg i kulturno najuticajnijeg naroda u skupu naroda
koji formiraju polietnicku ‘rusku (gradansku) naciju’. Detaljnije u: Suboti¢, 2009, 238.

8 Zlatno doba u ruskoj knjizevnosti je vreme Lava Tolstoja (Jes Huxomaesuu Toncroi, 1828-1910),
Aleksandra Puskina (Anexcangp Cepreeuu Ilymixun, 1799-1837), Fjodora Dostojevskog (@émop
Muxaitmosuu Jloctoesckuii, 1821-1881) i Antona Cehova (AnTon Iasnosiu Uexos, 1860-1904).
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Uprkos izuzetno slozenoj i napetoj drustvenoj situaciji, kraj 19. 1 pocetak 20.
veka (Srebrno doba) bio je jedan od najplodnijih, najbogatijih i najzivljih
[perioda] u istoriji ruske umetnicke kulture (IToramosa 2010: 71).

*

[...] kulturna aura epohe — unikatna po svojoj dinamici i po naboju svoje
stvaralacke energije (Jlesas 1992: 1).

*

Srebrno doba je jedna od najsjajnijih stranica u istoriji ruske kulture.
Karakterise ga nevideni uspon, napetost kreativne snage koja je dosla u
Rusiju nakon populistickog perioda, koji je bio obelezen pozitivizmom i
utilitaristickim pristupom Zivotu i umetnosti. [...] Organski sagledavajuci
uticaj evropskog modernizma (pre svega simbolizma), ruska kultura je
stvorila sopstvene verzije ,nove umetnosti, koje su obelezile radanje
drugacije kulturne svesti (Macmsxosa 2012: §).

Stavige, prema Nikolaju Berdajevu (Huxonaii Anexcanposuu bepnses),
Srebrno doba se opravdano moze nazvati renesansom ruske kulture,” buduci da je
re¢ o periodu u kojem se umetnost ,,0slobodila” drustvenog utilitarizma. Vrlo brzo je
celokupna intelektualna i umetnicka sfera obojena religioznim i misti¢nim uticajima,
idealizmom 1 kosmizmom, §to je, prema pisanju Berdajeva, bilo shodno mentalitetu
Rusa. Tako su tokom ovog kulturno-istorijskog fenomena spojena filozofska i
umetnicka traganja za viSim duhovnim idealima, te usmerena ka angazovanoj
heterogenog talasa jesu Vladimir Solovjov (Bragumup Cepreesuu Conosnés, 1853
1900), Vjaceslav Ivanov (Bsraecna Hukonaesuu MBanos, 1866—1949), Konstantin
Baljmont (Koucrautun JImutpueuu bambmont, 1867-1942), Aleksandar Blok
(Anexcannp Anexcanapouu brmok, 1980-1921), Andrej Beli (pseudonim Amnmpeit
Bensrit, 1880-1934), Valerij Brjusov (Banepuii fIkoBneBuu Bprocos, 1873-1924),
Mihail Vrubelj (Muxann Anexcanaposuu Bpy6ens, 1856-1910), Viktor Vasnjecov
(Buxtop MuxaitnoBuu Bacuenos, 1848-1926), Viktor Borisov-Musatov (Buktop
Onmbruaudoposuy bopucos-Mycaros, 1870-1905), Vselovod Mejerholjd (Beeomnoxn
OmunbeBnd Meitepxonba, 1874-1940) 1 mnogi drugi. Srebrno doba je period
intenzivirane saradnje medu umetnicima, ¢ega je potvrda susret i saradnja Aleksandra
Nikolajevica Skrjabina sa skoro svim pomenutim autorima.

9 Upor: Berdyaev, 1935, 2-33.
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Mesto i uloga Skrjabina na ruskoj kulturoloskoj mapi na prelasku u 20. vek

Skrjabin je roden i Skolovan u Moskvi, a nakon nekoliko godina provedenih
u inostranstvu, ponovo se vratio upravo u Moskvu, gde su pretezno boravili svi ostali
predstavnici Srebrnog doba. Moskva je ve¢ pocetkom 20. veka vazila za progresivniji,
liberalniji i u umetnosti avangardniji grad u odnosu na tadasnju rusku prestonicu. Iako
Skolovan kod kompozitora romanticarske stilske provenijencije, Sergeja Tanjejeva
(Cepreit VBanoBuu Tanees, 1856-1915) 1, nakratko, Antona Arenskog (AHToH
CrenmanoBuu Apenckuii, 1861-1906), Skrjabin je vrlo brzo nakon diplomiranja
1892. godine na Moskovskom konzervatorijumu,' napravio otklon od nasledenih
kompozicionih postupaka i formi. Uporedo sa komponovanjem, negovao je i uspesnu
pijanisticku delatnost, a studije klavira je zavrsio u klasi Vasilija Safonova (Bacummit
Wnbuy Caponos, 1852-1918). Zahvaljujuéi svom pijanistickom angazmanu, Aleksandar
Nikolajevi¢ Skrjabin je uspeo ne samo da afirmise svoja klavirska dela, ve¢ i da zadobije
znacajne mecene, poput Mitrofana Belajeva (Mitrofan Petrovi¢ Belaev, 1836-1904) 1,
kasnije, Margarite Morozove (Mapraputa Kupunnosaa Mopososa, 1873-1958). Tako
je svojom izvodackom 1 kompozitorskom delatno$cu, kao i filozofskim interesovanjima,
vrlo brzo privukao paznju intelektualne elite Moskve 1 postao njen deo. Kompozitorski
rad Skrjabina bio je dovoljan ruskim intelektualcima da uvide da se radi o progresivnom
umetniku — umetniku koji, za razliku od i dalje aktuelnih, konzervativnih i, najcesce,
institucionalno visoko pozicioniranih kompozitora, raskida sa tradicijama muzickih
autoriteta i uspostavlja vlastiti muzicki diskurs. U kritikama njegovih koncerata uocava
se stav Moskovljana prema Skrjabinu:

Dela gospodina Skrjabina odlikuju se upravo po tome §to ne prate obrazac
i §to su oslobodena svih tih uzaludnih teznji za spoljasnjim uspehom [...]
Muzika Skrjabina je [...] savremena u zaista najboljem smislu te reci.
Uprkos tome, a mozda delimicno i zbog toga, o tome se tako malo zna i
to se nedovoljno ceni, posebno u Rusiji. (Trubetskoi, prema: Wetzel 2009:
270-271).1

*

Prisustvo Skrjabina na koncertu privuklo je veliki broj slusalaca. Bilo
je jasno da A. N. Skrjabin poseduje ogroman i originalan dar (Zhilyayeyv,
prema: Isto: 307)."2

10 Danas Konzervatorijum Moskovske drzave Cajkovski (Mockosckas 2ocydapcmeennas Koncepsamopus
um. I1. 1. Yaiixoscrozo).

11 Kritika grofa Sergeja Trubeckog (Cepreit Hukomaesuu TpyOeukoi, 1863-1905) povodom
Skrjabinovog resitala u Moskvi 1902. godine.

12 Muzikolog Nikolaj Ziljajev (Huxomaii Cepreesuu XKunses, 1881-1938) povodom Skrjabinovog
koncerta u Moskvi 1909. godine.
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*

[ ¢ini mi se da ako je Skrjabinova muzika tako potpuno izrazavala raspolozenje
tog veoma znacajnog dela nase inteligencije u odredenom periodu njene
istorije, onda je to proisteklo upravo iz Cinjenice da je on predstavljao
samo meso 1 same kosti istorije — ne samo u emocionalnom smislu, ve¢ i u
oblasti filozofskih zahteva i mogu¢ih ,,dostignuca“ determinisanih uslovima
vremena i okruzenja (Plekhanov, prema: Isto: 292).3

Poznato je da Skrjabin nije zapocCeo svoju Skolu, odnosno, nije imao svoje
ucenike 1 naslednike u pogledu kompozicionih manira; prema re¢ima Aleksandra
Glazunova (Anexcanap KoncrantunoBuu [7aszyHos, 1865-1936), Skrjabin je bio i
ostace ,,neverovatan fenomen u istoriji muzike* (I'azyHos, prema: Kmounuxosa 2007:
167). Medutim, iako je Skrjabin zaista ostao jedinstvena muzicka li¢nost, njegova
filozofija je u svakom aspektu bila inspirisana 1 odredena mozai¢nim filozofskim
narativom razvijanim kod predstavnika Srebrnog doba. U njegovoj filozofskoj misli
se, prate¢i izlaganja Malkolma Brauna (Malcolm Brown), primecuje zaokret od
pravoslavlja, preko ateizma, solipsizma, subjektivnog idealizma, sve do misticizma,
hinduizma, teurgije i naposletku simbolizma (Malcolm Brown). Sve to skupa predstavlja
mozai¢nu filozofsko-religijsku doktrinu celokupne ruske inteligencije na prelasku
vekova, a €ija osnova lezi u neraskidivoj trijadi filozofija—religija—umetnost. Ova
trijada, propagirana i diskutovana u drustvenim krugovima 1 na filozofskim vecerima
— primera radi, na ¢uvenim okupljanjima kod grofa Trubeckog — plod je utopijskog
miSljenja ruske inteligencije 1 proistekla je iz verovanja Solovjova u bozansku mo¢
umetnika 1 njegovu ulogu u scusHecmpoumenscmeso-u — izgradnji zivota (Groys 2012:
254). Utopijsko misljenje je manifestacija potrebe za obnavljanjem jedinstva nestalog
tokom intenziviranih drustvenih previranja — upravo onakvih previranja kakva su
zadesila Rusiju u periodu fin de siécle-a. Zajednicki imenioci Skrjabinovog svetonazora
1 svetonazora ostalih predstavnika Srebnog doba bili su, u prvom redu, eshatoloska
o¢ekivanja 1 umetnost kao teurgijski instrument. Eshatoloska ocekivanja u filozofskoj
misli predstavnika Srebrnog doba najpre su bila inicirana procesima sekularizacije i
iskljucenja transcendentnih izvora, a nastupila su uporedo sa probojima u prirodnim
naukama. Predvidanje kraja sveta kod umetnika je izazvalo niz mesijanskih ideja, pri
¢emu je sama umetnost bila dozivljena kao teurgijski instrument — sredstvo kojim moze
biti prizvana boZanska moc i, time, postignuto jedinstvo / spasenje drustva/ Covecanstva.
Umetnost kao instrument spasenja morala je, prema misljenju Skrjabina i njegovog
okruzenja, podrazumevati kolektivni ucinak, ostvaren preznaCenjem barijere izmedu
gledaoca/slusaoca 1 izvodaca, uporedo sa sintezom svih umetnosti. Prema svedocenju
Skrjabinovog savremenika, muzikologa Leonida Sabanjejeva (Jleonus JleonumoBuy
Cabanee, 1881-1968), kompozitor je govorio sledece:

13 Impresije politickog aktiviste i filozofa Georgija Plehanova (I'eopruii BanenturoBuy [lnexamos,
1856-1918) o Skrjabinu, u pismu upuéenom doktoru Vladimiru Bogarodskom (Bmagumup Bacusbesuy
Boroponckuit) 1916. godine.
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Scena je barijera izmedu gledaoca i izvodaca — ona mora biti sklonjena [...]
Publika, posmatrac¢i odvojeni su scenom umesto da su pridruzeni (izvodacu)
ujedinstvenom ¢inu. Ja necu imati nikakvu vrstu teatra. Vagner (uprkos svom
svom geniju) nikada i nije mogao savladati teatarsko / scenu, zato $to nije
razumeo o ¢emu se zapravo radi. Nije shvatao da svo zlo ovog razdvajanja
lezi u nepostojanju jedinstva, niti (istinskog) iskustva, ve¢ postoji samo
prikaz iskustva... Pravo iskorenjivanje scene moze biti ostvareno tek u
Misterijumu (Cxpsibun, prema: Cabanees 1925: 160).

*

Nece biti pitanja o pojedincu u Misterijumu. To ¢e biti kolektivna
(cobopnuu) kreacija, kolektivni ¢in. Bice to jedna sveobuhvatna, visestruka
individualnost, kao da se sunce reflektuje u hiljadama kapljica vode (Isto:
150).

Sinteza razliCitih umetnosti i prozimanje umetnickih jezika, videni su kao
preduslov transformativne mo¢i umetnosti. Sinteza umetnosti je upravo tada u Rusiji
postala lajtmotiv stvaralacke delatnosti, jer je za pomenutu intelektualnu skupinu
predstavljala put ka kolektivnom ujedinjenju — codoprocmp-i.

Skrjabin je zajedno sa svojim savremenicima predvidao ostvarenje drustvene
utopije i to upravo postupcima sinteze, ali sinteze koja se u njegovoj koncepciji totalnog
umetnickog dela proSiruje sa umetnosti na sveukupnu zivu i nezivu materiju (upor.
Boris de Schloezer). Medutim, razlog njegove izuzetne popularnosti medu pripadnicima
Srebrnog doba lezi upravo u tome §to je jedini medu njima pruzio projekciju
alternativne buducnosti, prvenstveno putem projekta Misterijum, i tako zauzeo poziciju
dugo ocekivanog Mesije. Sam kompozitor je govorio da se muzika moze vrednovati
tek onda kada se poveze sa Citavim svetonazorom (Bowers 1973: 108), tako da u
slucaju Skrjabina ne moze biti reci o razmatranju njegovog lika i dela van drustveno-
istorijskog konteksta, u kojem pritom nisu adekvatno razmotrena kompozitorova li¢na
pseudo-filozofska svedocenja."* Muziku su predstavnici Srebrnog doba dozivljavali
kao umetnost koja, re¢ima Potapove, po prirodi stvari izaziva emocije, pruza Siroke
mogucénosti simbolizacije 1 aktivira podsvesne, sugestivne uticaje (Iloramosa 2010:

14 Dzejms Bejker (James Baker), renomirani muzicki teoreticar, tvrdi da je pri istrazivanju Skrjabinovog
opusa neophodno osloniti se iskljucivo na muzicki materijal: ,,Skrjabinova umetnost je prezivela zato
$to je on bio majstor kompozitorskog zanata. [...] putem istrazivanja njegovih muzickih struktura mi
ga mozemo najbolje upoznati danas.” (Baker, 1986: 270). Detaljnije u: Baker, 1986, 270. Medutim,
Bejkerov stav je, zahvaljujuéi uvidima u strukturalisticke i poststrukturalisticke proboje napravljene u 20.
veku, potpuno neopravdan. Sa idejom o smrti autora, ponistava se i moguénost njegove licne intencije —
stoga, autor-umetnik je ,,drustveno, kulturom odredeno i egzistencijalno bice koje uzrokuje i stvara djelo
i koje prikazuje 1 zastupa djelo u komunikaciji s drugim subjektima drustva, kulture i svijeta umjetnosti.”
(Suvakovi¢, 2005: 594). Prema: Suvakovic. 2005, 594.
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74). A Skrjabin, kao jedini kompozitor koji se iskonski — kreativno, tehnicki, misaono
1 bihejvioralno — uklopio u prostore modernosti i kod kojeg je kompozitorski stil
evoluirao od romantizma, kao nasledene tradicije, do avangarde, kao nove, radikalne
estetike, bio je slavljen medu svojim istomisljenicima.

Kreativna 1 filozofska aktivnost razvijana tokom Srebrnog doba bila je
usmerenija ka transcendentalnim, metafizickim pojavama i domenima nego Sto su njeni
pripadnici potezali za konkretnim sredstvima u cilju drustvene transformacije, na nacin
na koji su to posle njih ¢inili ruski avangardisti. Prvi su ostali u okvirima intelektualnih
krugova 1 obracali su se pretezno manjem broju ljubitelja umetnosti, bez utemeljenja
u $iroj socijalnoj bazi. Ipak, bez delatnosti i ideala postavljenih i negovanih tokom
Srebrnog doba, kao 1 postupaka raskida sa proslos¢u — i ruskim i evropskim tekovinama
prethodnih vekova — da li bi avangardni talas dobio takvu snagu i takve razmere?
Svakako da ne. Srebrno doba je vreme kada je umetnosti prvi put darovana aksioloska
funkcija u kontekstu potencijalne transformativne mo¢i, $to je kasnije postao postulat
kod avangardista. Pored toga, prema pisanju Slobodana Mijuskovica, ruska avangarda
duguje Srebrnom dobu, a posebno simbolistima, raskid sa kanonima i sa mimezisom,
prevazilazenje ve¢ oformljenog, zatim promenu ¢ulnog / pojavnog sveta i odnos prema
recipijentu (Mijuskovi¢ 1998: 10). Upravo se u ovakvom kontekstu izdvaja Skrjabinov
stvaralacki identitet: kompozitor se izdvaja kao inovator u domenu muzickog jezikaikao,
ma koliko paradoksalo zvucalo, idealisticki revolucionar prema svojim projekcijama
drustvene utopije. Skrjabinovi kompoziciono-tehnicki maniri su ekspresivne i hirovite
melodijske linije, kao 1 graficki precizne linije, zatim spiralna i talasasta ornamentika
1 obilje melizmatike, rezovi u formi, odnosno, kvadratne forme 1 nizovi, §to je dovelo
do kru¢ih struktura i geometrije (¢ime je najavljen konstruktivizam), potom suptilni
ritmicki detalji, prostorne senzacije postignute Sirokim opsezima i teksturom, i do tada
neuobicajni harmonski sklopovi.”® Tako je u muzici bio umereni modernista, sklon
eksperimentu i revolucionarnim obrtima, Skrjabin nije dozvoljavao upliv marskistickih
niti drugih materijalistickih ucenja u svoju poetiku 1 filozofiju (Plekhanov, prema:
Wetzel 2009: 292-296). Medutim, nakon smrti, kompozitor je bio proglasen ,,sinom
revolucije® u svedoc¢enjima mnogih, medu kojima je bitno istaci Plehanova, Anatolija
Lunacarskog (Anarommii Bacunbenu Jlywauapckuii, 1875-1933), Ivanova, Belog
i, kasnije, Dmitrija Sostakovi¢a (JImutpuit Jmutpuesny Illoctakosuy, 1906-1975).
Ukoliko izuzmemo dimenziju politicke aproprijacije ovom prilikom, a koja je zaista
postojala nakon kompozitorove smrti i kojom je nastojano da se Skrjabinov lik 1 delo
pripise socijalistickim revolucionarnim teznjama, postavlja se pitanje: ¢ime je konkretno
ovaj ruski kompozitor doprineo nacionalnom spasenju, toliko is¢ekivanom medu
pripadnicima Srebrnog doba, a sude¢i prema brojnim pripadnicima ruske inteligencije?

15 Detaljniji pregled Skrjabinovog osobenog muzickog jezika bi podrazumevao i muzicku analizu veceg
broja dela, $to bi zauzelo umnogome veci istrazivacki prostor u ovom radu, te njegove inovacije nece
biti razmatrane ovom prilikom. Zainteresovani za datu temu se upucuju na sledece renomirane autore:
Tamara Nikolaevna Levaya, Valentina Vasilevna Rubcova, James Baker.
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Srednji i pozni period Skrjabinovog stvaralastva obelezeni su snaznim
mesijanskim idejama.'® Heroj iz nedovr$ene i neimenovane opere (1903), potom Poema
ekstaze (op. 54, 1908) u kojoj se premoscuje dualizam i stvara unisono stremljenje
zvutnog toka ka konacnom razreSenju u bozansko i u kojoj ekstaza predstavlja
,preobrazaj svake patnje u zadovoljstvo; oganj svemira, odnosno duha” (Alshvang,
prema: Ryabchevskaya 2009: 240), zatim, figura i simbol Prometeja (Poema vatre,
op. 60, 1910) kao nadcoveka i spasioca, 1 naposletku vizija totalnog umetnickog dela,
Misterijuma, koje bi dovelo do apokalipse i radanja nove civilizacije (1903-1915),
svedocCe o izuzetnoj drustvenoj utemeljenosti kompozitorove licne ideologije. Iako nije
pozivao eksplicitno na revoluciju i iako je meceni Margariti Morozovoj napisao 1906.
godine da su politicka revolucija iz 1905. i prevrat koji on Zeli sasvim razlicita htenja,
takode nije negirao potencijal revolucija i turbulencija za drustvene promene (Scriabin,
prema: Brown 1979: 48). Skrjabin je ¢ak dozivljavan kao nacionalni kompozitor u
svoje vreme, iako nije koristio ruski nacionalni muzicki idiom u svojim delima, izuzev
nekoliko fragmenata u ranoj stvaralackoj fazi. Konkretno njegova nacionalost proistice
iz samododeljene uloge muzicara-teurga, odnosno mesije: ,,Dosao sam da spasem svet
od tirana-careva, kao i od tiranina-naroda“ (Skrjabin 2018 (1904/5): 87).

Usled prodirucih uticaja Solovjova, Berdajeva i njihovih filozofskih naslednika,
kod ruske inteligencije je postojao stabilan drustveni preduslov da se mesijanska slika
Skrjabina, kao demijurga, kao Kreatora, a koju je plasirao sam kompozitor, brzo
prihvati 1 nadalje afirmiSe. Skrjabin je trebao biti inicijator oCekivane transformacije
sveta — neko oko koga ¢e se okupiti narod, neko ko ¢e im predo€iti utopijsku projekciju
buducnosti 1 ko ¢e ih ,,povesti u bolje sutra“. Stoga nije zacudujuce Sto su boljSevici
posle Skrjabinove smrti u ovakvim najavama dolaska mesije, kao i u delu Prometej,
prepoznali Lenjina (Bmagumup Unbuu Viesuos Jlennn, 1870-1924). Iako je ostao
u svedocanstvima dosledan apokalipticnom, ali nerealnom dogadaju Misterijumu,
Skrjabin je zapravo govorio o transformaciji ljudske svesti:

Kolektivno nesvesno aktivirano u svakom pojedincu (po Solovjovu,
,bozanska” sustina Coveka) dalje usmerava Mesija. Kao rezultat toga,
odvojeni ,,fragmenti” jedne svesti ,,preklapaju se* u ujedinjeni ,kolektivni
um® (Kimounmkosa 2007: 172).

Umesto rata i revolucije, kao naCina za transformisanje ljudske svesti,
predstavnici Srebrnog doba — sada sa Skrjabinom na celu — verovali su u umetnost,

16 Trostepena periodizacija Skrjabinovog stvaralastva je opsteprihvacena: rani period (do 1900. godine),
srednji period (od 1900. do 1910. godine) i pozni period (od 1910. do 1915. godine). Prema: Maslyakova,
2012, 25.



STUDIJE O MUZICKOJ UMETNOSTI/STUDIES ON MUSIC

liturgijski ¢in 1 misterijsko-sugestivno dejstvo muzike kao sredstva za postizanje
pomenute transformacije, samo putem aktiviranja nesvesnih nivoa svesti i njihovim
povezivanjem sa bozanskim Apsolutom. Tako je nacionalno dobilo novu konotaciju
kod pripadnika Srebrnog doba, sada sagledano kroz prizmu diskursa mesijanstva. I kao
Sto su intelektualci spremno docekali kompozitora kao mesiju, tako su i $iri drustveni
slojevi, odnosno postojeca publika — unapred snabdevena idejama nacionalnog
spasenja/utopije/oslobodenja (kmetova) i pritom Cesto obojenih misti¢nim, teurgijskim
ili religioznim uticajima na samom prelasku vekova — pozitivno reagovala na umetnost
1 knjizevnost Skrjabina 1 njegovog kruzoka. Uzajamni odnos Aleksandra Nikolajevica
Skrjabina i publike zasnovan je na deljenju nade, tj. vere, Cega je kompozitor
vrlo verovatno i bio svestan. Klju¢nikova u tom kontekstu tvrdi da je on koristio
svoje koncerte kao svojevrsne sesije,'” a muziku kao izrazito sugestivno sredstvo
komunikacije, kojom je postizao misti¢no dejstvo kod slusalaca (Kmrounukosa 2007:
174). Kompozitori su koncert, kao najcesce javnu gradansku instituciju tokom 19. veka,
koristili za pronalazenje mecena (Scherer, prema: Petrov 2011: 178). Medutim, Skrjabin
ve¢ pocetkom 20. veka raskida sa takvom tradicijom i koristi koncerte za uspostavljenje
¢vrste, cirkularne veze izmedu publike, kompozitora i muzike, pri ¢emu ne samo da
on kao kompozitor-izvoda¢ snabdeva mesijanskim idejama publiku/narod postizuci
afektivnost gomile, ve¢ i sam od publike/naroda prima povratne sugestije u vezi sa
siroko rasprostranjenim potrebama za reformacijom ruskog drustva na prelasku vekova,
a potom te iste sugestije upisuje u muzicko 1 muzicko-poetsko tkivo. Publika koja je
sluSala muziku Skrjabina, sada, povezana takvim istim iskustvom, deli osecaj jedinstva
1 solidarnosti. A upravo u tome, u coboprocme-i, pociva ideja nacionalnog spasenja i
ujedinjenja ruskog naroda.

Skrjabin je tako prepoznao i iskoristio potencijal koncerta kao dogadaja
na kojem je u momentu podele odredenog iskustva, a posredstvom simbolickih
reprezentacija, moguce transformisati individualnu svest u kolektivnu. UspeSnost
takvih koncerata, izazvala je u njemu razvijanje te ideje sve do grandiozne zamisli
Misterijuma, kao jedinstvenog dogadaja u kojem bi, govorio je Skrjabin, ucestvovao ceo
svet, a takvo zajednicko iskustvo bi dovelo do transformacije svesti celog Covecanstva.
lako realizacija Misterijuma nije sprovedena za vreme kompozitorovog zivota, nekoliko
godina nakon njegove iznenadne smrti ipak jeste doslo do potpunog osloboden;ja ruskog
naroda od imperijalista, te samim time do odbacivanja svih ostataka feudalnog sistema
u Rusiji.

17 Anatol Lejkin (Anatole Leikin) u knjizi The Performing Style of Alexander Scriabin (2011) navodi
da je Skrjabin na svakom koncertu koristio razlicite improvizacije u izvodenju, menjajuci tempo, ritam,
pa ¢ak 1 notni tekst. Skrjabin kao kompozitor-pijanista je time unosio novu autorsku notu pri svakom
izvodenju, stvarajuci uvek novo zvucno okruZenje. Detaljnije u: Leikin, 2011.
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The Scriabin Postcard: The Importance of Alexander Nikolayevich Scriabin
in the Intellectual Circles of the Russian fin de siécle

Abstract: Due to the rich and stylistically heterogeneous artistic creativity of Alexander
Nikolayevich Scriabin, his affinity towards various philosophical and religious narratives,
as well as to his interest and accomplishments in the domain of poetry, the discourse
created around the name and works of Scriabin has been abundant with exceptional
diversity in artistic, critical and ideological context. Contemporary researchers, dealing
with such often conflicting views on the art and worldview of Alexander Scriabin, are
faced with numerous issues and doubts. In this paper, two questions are posed that
need to be unravelled in order to finally demystify Scriabin: how and in what way did
Scriabin, an apparently apolitical artist, participate in the aspirations of the Russian
intelligentsia and artists of the Silver Age to create a social utopia and to what did
this composer owe a distinguished social status in his time? The answers to these
questions lead to the conclusion that Scriabin was a reactionary, modernist figure, who,
by representing his own conception of social transformation and future utopia, mediated
between the idealist and materialist currents of the Russian intelligentsia.

Keywords: Alexander Nikolayevich Scriabin, Russian fin de siécle, Silver Age, national
messianism



