Sanja Stevanovi¢ UDC 783

Univerzitet u Beogradu DOI 10.5937/ZbAkU2311281S
Pravoslavni bogoslovski fakultet Pregledni rad

Institut za Sistematsko bogoslovlje

Srbija

Bogoslovsko-eklisioloSka analiza pojma
»Crkvena muzika” u svetlu antropoloskog poimanja muzike

Apstrakt: Vekovima unazad Pravoslavnom Crkvom odzvanja pojam crkvene muzike. O
pozitivnoj recepciji ove sintagme u Zivotu Srpske pravoslavne Crkve svedoci €injenica
da se njome Cesto imenuje €itav niz podjednako muzickih koncepta kao Sto su: ,,crkveno
pojanje”, ,,pevnicko pojanje”, ,,viseglasno pevanje (ili notno pjenije)”, ,,stpsko narodno
pojanje”, ,karlovacko pojanje”, ,,beogradsko pojanje” ili pak, ,,vizantijsko pojanje”.
Oslanjaju¢i se na antropoloSka istraZivanja, definiciju muzike izvodimo iz dva
medusobno zavisna pristupa. Muzika je kulturni konstrukt koji ne poseduje jedinstvenost
1 univerzalnost, ve¢ brojnost 1 raznovrsnost znacenja koja zavise od kolektivnih 1
individualnih poimanja; istovremeno, muzika je kulturni fenomen kojim se kreiraju
razliciti tipovi identiteta pocev od etnickog, rodnog, individualnog, kolektivnog, pa sve
do lokalnog ili globalnog.

Sa stanovista evharistijskog bogoslovlja Crkvu predstavljamo kao Tajnu jedinstva
stvorenog i nestvorenog, utemeljenu u Svetotroji¢nom nacinu postojanja. Identitet Crkve
ne smestamo u istorijske 1 institucionalne okvire, ve¢ ga pronalazimo u eshatologiji —
Carstvu Bozjem. Evharistijsko pojanje Crkve prikazujemo u kljucu crkvene muzike
1 njene veze sa antropoloskim shvatanjem muzike, a potom analiziramo dobijene
rezultate iz ugla pravoslavne eklisiologije. U radu zelimo ispitati da li se poistovecivanje
evharistijskog pojanja Crkve sa muzikom, kao ljudskom kategorijom, moze pozitivno
argumentovati u pravoslavnoj teologiji.

Kljucne redi: crkvena muzika, pojanje Crkve, pravoslavna eklisiologija, antropologija,
Srpska pravoslavna crkva
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Uvod

Vekovima unazad Pravoslavnom Crkvom odzvanja pojam ,,crkvena muzika”.
Ovaj, u biti kulturni fenomen funkcioniSe na principima koji muziku izgraduju ne kao
estetski, ve¢ kao drustveni konstrukt. Usled toga $to njeno znaCenje biva oblikovano
prema datom drustveno-istorijskom kontekstu (Rasi¢, 2016), pojam crkvene muzike se
od predstavnika hris¢ana, u medureligijskim dijalozima, transformise u predstavnika
1 Zapadne 1 Istocne Crkve na nivou (medu)hriS¢anskih susreta. U jo§ partikularnijem
smislu, ona je sredstvo putem kojeg pravoslavni hris¢ani formiraju i prezentuju (jedni)
drugima sopstvene identitete, pozicioniraju¢i se na taj nacin u datim druStveno-
istorijskim okolnostima. Moguénost aktivnog ucestvovanja u konstruisanju, a time
i reprezentovanju sociokulturne drugosti muzika duguje ‘sopstvenoj’ sposobnosti
transformisanja od pasivnog zvucnog prostora, koji biva oznacavan, u aktivni, koji
sada dejstvuje na vise identitetskih nivoa — individualnom, kolektivnom, lokalnom,
globalnom, itd. (Zikic’ i Milenkovi¢, 2018; Ristivojevi¢, 2013; Blagojevic, 2019; 2020c).

Sa stanoviSta pravoslavnog bogoslovlja moguce je ponuditi razumevanje
Crkve razli¢ito od onog koje proizilazi iz definisanja HriS¢anstva kao jedne od
monoteistickih religija. Naime, Ovaplo¢enjem Sina Bozjeg Isusa Hrista, Bog i ¢ovek
postali su jedno zbog Cega pravoslavna teologija ne predstavlja Crkvu kao jedan od
religijskih medijuma za priblizavanje Boga i Coveka, ve¢ kao sdmo Telo Hristovo,
kao Tajnu jedinstva stvorenog i nestvorenog. Crkva je liturgijska zajednica; proizvod
ljubavi Troji¢nog Boga i Coveka, koji se ,,kre¢e ka svom nikada ispunjenom ispunjenju u
eshatonu” (Mati¢, 2021: 65). Utemeljena u Svetotrojicnom nacinu postojanja, Crkva je
,»steSnjena izmedu istorije 1 eshatona” sve ¢ineci ,,u iS¢ekivanju svoga punog identiteta,
koji ¢e se otkriti u Carstvu Bozjem” (Zizijulas, 2020a: 83). Budu¢i da u Evharistiji
svi ¢lanovi dobijaju svoj identitet od Hrista, sa kojim su u zajednici (Midi¢, 2008),
otvara se pitanje ima li u Liturgiji potrebe za emancipovanjem sopstva i, uopste, kuda
nas ono odvodi? Sta se dogada pri sudaru psiholoskog konstrukta grupe individua sa
ontologijom li¢nosti?

Ka poistovecivanju pojanja liturgijske zajednice sa crkvenom muzikom, kao
ljudskim konstruktom, kretalo se postojano 1 u sklopu Sireg pokreta ka religizaciji
dogadaja Crkve. Detaljan prikaz ovog kompleksnog procesa zahteva moguénosti koje
prevazilaze zadate okvire, zbog ¢ega ¢emo prikazati samo neke etape za koje smatramo
da mogu pruziti adekvatan uvid u pomenutu pojavu muzickog shvatanja pojanja Crkve.
Pored toga, osvrnuéemo se i na neke od antropoloskih stavova o muzici sa ciljem
dodatnog rasvetljavanja ovog pitanja.
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Polaze¢i od materijala prikupljenog istrazivanjem, koriS¢enjem metoda
posmatranja i1 slobodnog razgovora, tokom viSegodi$njeg ucestvovanja u sluzbi pojca,
autorka usmerava rad na maticni prostor Srpske pravoslavne crkve. Ocekujemo da ce
dobijeni rezultati biti od znacaja 1 drugim istrazivacima u oblasti Liturgijskog pojanja.
U radu ¢emo najpre prikazati pojanje Crkve u svetlu pojma crkvene muzike i njegove
veze sa antropoloskim shvatanjem muzike, a potom iz ugla pravoslavne eklisiologije
analizirati dobijene rezultate 1 ponuditi neka zaklju¢na razmatranja o ovoj temi.

Pojanje Crkve u ruhu Crkvene muzike

...Muzika [se] ne moze odrediti kao bezopasna
(i tako je ne bi trebalo ni percipirati)

iz razloga Sto ona u velikoj meri

utice na oblikovanje nasih Zivota,

odnosno kultura i identiteta.

(Ristivojevic, 2009: 118)

Unutar naucne oblasti antropologije ne postoji jedno, opSteprihvaceno shvatanje
muzike, ve¢ mnoStvo pristupa i tumacenja koja su u direktnoj vezi sa konkretnim
teorijskim pravcima. Jedan od, za nas rad relevantnih pristupa, jeste onaj koji osvetljava
muziku kao kulturni 1 drustveni konstrukt ,,koji postoji samo u pojmovima drustvene
interakcije” (Ristivojevi¢, 2009: 117). Muzika nije samo zvuk ve¢ i ljudsko ponasanje
uslovljeno kulturnim i drustvenim zivotom (Merriam, 1964). Ukoliko biva sagledana
kao ,relaciona kategorija” koja se upravlja u odnosu na vreme i prostor (Rasi¢, 2016),
muzika sluzi izraZavanju razlicitosti te poseduje brojna i raznovrsna znacenja koja
zavise od kolektivnih i individualnih shvatanja. Sa stanovista kognitivne antropologije,
vazno je imati na umu da je komunikativnost, kao centralna odlika muzike, proces
uspostavljanja znacenjskih relacija, a time i sticanja raznovrsnih informacija: od toga
Sta je to muzika i kako je izvuéi iz mnostva neartikulisanih i neorganizovanih zvukova,
do svega onog Sto ucestvuje u formiranju jednog muzickog zanra.

lako se neprestano kre¢e izmedu promenljivog i nepromenljivog, muzika
je kategorija podlozna fiksiranju. Covek neprestano tezi da je oklopi dodavanjem
svojevrsnih odlika, uspostavljanjem odredenih kulturnih matrica, te standardizovanjem
1 identitetskim lokalizovanjem zvuka (Ristivojevi¢, 2013). Na taj nacin ona postaje
mocéno sredstvo za kreiranje razliCitih tipova identiteta odnosno, za kreiranje
sociokulturne drugosti:
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Muzika predstavlja medijum izrazavanja sociokulturne drugosti u zapadnoj
civilizaciji barem od srednjeg veka naovamo, ali predstavlja i nacin proizvodenja
te drugosti. Pod proizvodenjem drugosti podrazumevamo svesne i nameravane
pojedinacne ¢inove upotrebe muzike kao sinestezickog koncepta u svrhu prenosenja
kulturne poruke o odredenoj vrsti drugosti u datom sociokulturnom kontekstu, a
koja za neposrednu referencu uzima poiljaoca takve poruke (Ziki¢ i Milenkovié,
2018: 297).

‘Oklopljavanje’ muzike, kao posledica teznje ka trajnosti i nepromenljivosti,
ostvaruje se kroz proces povezivanja muzike sa odredenim fizickim ili geografskim
prostorom. Osnovu ovog koncepta €ini razumevanje mesta ,.kao postojane kategorije
koja, svojim kontinuitetom, i muzici obezbeduje ‘trajnost’ (Ristivojevic, 2013: 446).
Sa obezbedivanjem trajnosti muzike u istorijskom vremenu biva sacuvan i odredeni
tip identiteta (npr. etnicki, kulturni, nacionalni, individualni, grupni, lokalni), i upravo
u ovom kljucu treba razumeti zbog ega se rec o pojanju Crkve moze lako pojmiti kao
govor o crkvenoj muzici.

Postoje mnogobrojni primeri koji potvrduju da se u zivotu (srpske pravoslavne)
Crkve, crkveno pojanje pretezno razume(lo) na nacin opisan u prikazanim delovima
antropoloskih studija o muzici. Tako, na primer, u vreme stvaranja notnih zapisa
napeva koje danas (pre)poznajemo kao ,karlovacko (stankovi¢evo)” i ,,mokranjcevo
(beogradsko)” pojanje, crkvena muzika je ve¢ bila lokalizovana u prostoru Crkve, te
konstruisana sa pravoslavno-crkvenim i etnonacionalnim znacenjem. Kako Askovié
navodi, sami napevi su u sustini istovetni, dok se razlika izmedu karlovackog i
beogradskog pojanja formirala jedino na osnovu naziva, dodeljenog prema mestu
melografisanja ili Stampanja zapisa. Pored toga, Askovi¢ istice i da je kao melograf,
Mokranjac Cesto ,,nailazio na veoma negativne ocene od strane pristalica karlovackog
crkvenog pevanja” (Askovi¢, 2021: 213).

Opis koji nam moze posluziti kao svojevrsno objasnjenje, 1 danas prisutne,
pojave ‘premeravanja adekvatnosti’ crkvene muzike takode pronalazimo u oblasti
antropologije. Prema Zikicu, re¢ je o sociokulturnoj evaluaciji ,,muzi¢ke kulture” §to
zahteva uspostavljanje granice analogne onoj kojom se uspostavljaju muzicki zanrovi,
a koja:

uzima u obzir, dakle, odgovarajuée sociokulturne ideologije, odnosno kulturno
misljenje i ponaSanje, kao i druStveni svetonazor, Cemu muzika predstavlja
posrednika i simbol, istovremeno. [..] Ono $to je postavljeno jedno naspram
drugog, podeljeno je u smislu binarne opozicije, ¢iji jedan kraj predstavlja kategorija
‘dobrog’, ‘pozeljnog’, ‘ispravnog’ i tome slicno, a drugi kraj kategorija vrednosno
suprotnog znacenja (Ziki¢, 2009: 348-349).
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Za nas podjednako interesantno jeste i ono §to Zikié isti¢e u produzetku. Naime, radi
S€ 0
partikularizaciji sociokulturnog svetonazora u takvom drustvenom i kulturnom
kontekstu, koji predstavlja popriSte borbe, zapravo, bilo za hegemoniju, bilo za
autonomiju, razli¢itih vrednosti, normi, stavova prema zivotu, ponasanja, vizija
buduéeg razvoja drustva, na¢ina odlucivanja itd. (Ziki¢, 2009: 350).

Sa stavnovista bogoslovlja mozemo re¢i da je poistovecivanje pojanja
liturgijskog sabranja sa crkvenom muzikom posledica lananog, dugotrajnog procesa
religizacije Crkve u okviru kojeg se svaka muzika formirala u odnosu na prethodnu.

Ovaj kompleksni proces, obuhvatio je 1 meduratni period tokom kojeg je u
crkvenu muziku, osim izrazito nacionalnog, utiskivano i znacenje duboke poboznosti.
Meduratni period ostao je upaméen po izrazitom trendu kritikovanja, osudivanja, te
etiketiranja sveStenika od strane ‘vernog’ naroda. U srpskim bogoslovijama ovog
perioda tri muzicka predmeta ucestvovala su u izrazavanju sociokulturne drugosti
putem muzike: crkveno pojanje, horsko pevanje i notno pevanje. UCiteljski nacin
pevanja, stavovi, postupci, ponasanje i uopste celokupan spoljasnji izgled, morao je
biti ,,muzika” — simbol moralnosti 1 nacionalne poboznosti. Pedagoski rad nije bio
vrednovan isklju¢ivo na osnovu sposobnosti prenosenja vestine pevanja, ve¢ i na
osnovu stepena eticnosti 1 nacionalne samosvesti.

Podrsku ovom delu pruzila je i pojava nastavnog predmeta ,,Crkvena muzika”
pri Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Studenti su bili u
obavezi da nauce pevati ,,0sam glasova srpskog crkvenog pojanja” (Draskovi¢, 1961),
dok je identitet ‘religioznog srpstva’ podsticala i umetnicka delatnost Hora. Usmerena
ka oblikovanju i utvrdivanju odnosa prema bliznjima kroz odnos prema muzici,
delatnost Hora potpomagala je sveopsti proces integrisanja drugog tipa crkvene muzike
u dogadaj evharistijskog sabranja, pod nazivom ,,viSeglasno pevanje (ili notno pjenije).”
Sledstveno tome, u 21. veku, jednoglasno (,,srpsko narodno” ili ,,crkveno”) pojanje i
horsko viseglasje postaju simbol nacionalnog, kulturnog, grupnog, individualnog, ali i
lokalnog identiteta u liturgijskim sabranjima pravoslavnih Srba.

Paralelno sa otpoCinjanjem rada Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta, jedna
od najpoznatijih pijetistikih eklisioloskih jeresi dostize vrhunac svog razvoja unutar
Srpske pravoslavne Crkve. Naime, u meduratnim godinama bogomoljacki pokret
uplovio je u ‘zlatno doba’ svog postojanja intenzivno radeci na prakti¢nom religioznom
zivotu 1 moralnoj renesansi srpskog naroda. Religioznost bogomoljackog porekla
reprezentovala se u subjektivistiCkoj poboznosti, kao 1 u psiholoskoj i sentimenalnoj
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brizi za zagrobni put besmrtne 1 autonomne duse (Mati¢, 2020). U skladu sa tim,
ciljevi bogomoljacke pevacke aktivnosti formirali su se iz izrazito negativnog odnosa
prema svetu i telesnosti, $to je najpre podrazumevalo odbacivanje estetsko-umetnickih
elemenata muzike. Medutim, ako pazljivo sagledamo rezultate dosada$njih istrazivanja
uoci¢emo da je privrzenost telu 1 svetu ipak bila prisutna, buduéi da su istinito crkveno
iskustvo bogomoljci pronalazili u sopstvenoj psiholoskoj percepciji poboznosti
iskazuju¢i je upotrebom svetovnih (narodnih) melodija. Svakodnevnim preispitivanjem
sopstvene moralnosti i vrlinskog napredovanja, bogomoljci su verovali da napreduju u
poboznosti. Zarad toga je i funkcija pesama pre svega bila moralisticko-didakticka, dok
su centri njihovog Sirenja bili upravo manastiri u kojima su odrzavani bogomoljacki
sabori (Askovi¢ 1 Koncarevi¢, 2012). Bliska muzici ‘prostodusnog’, ‘ne-akademskog’
(dela) naroda, pobozna pesma predstavljala je ideoloski konstrukt u okviru kojeg su,
pod psiholoskom slikom punoce religijskog dozivljaja, pripadnici pokreta predstavljali
sopstveni identitet kao razli¢it od Crkvenog.

U kontekstu nadovezivanja na predstavljeno, mozda najinteresantniji fenomen
u istoriji Srpske pravoslavne Crkve predstavlja muzicko-identitetski konstrukt
imenovan kao ,,pevnicko pojanje”. Nastalo suprotstavljanjem razli¢itih grupnih
identiteta u okviru dva pevacka mesta u crkvi (‘pevnice’ 1 ‘balkona’), pevnicko pojanje
obezbeduje sigurnost egzistencije svim onim ¢lanovima Evharistijskog sabranja koji
svoj identitet opisuju kao ‘obican’. Ono obuhvata muziku ,,srpskog narodnog pojanja” i
bogomoljacke ideologije, te pojac, grupa pojaca, ili pak celokupno liturgijsko sabranje
u njemu mogu pronaci kako nacionalni i etnicki, tako 1 izrazito religiozni identitet.
Na osnovu dosadasnjih istrazivackih uvida moZemo re¢i da u vecini slucajeva, pojci
dozivljavaju prebivanje za pevnicom kao najdublju identitetsku odrednicu. Ova pojava
¢esto biva pracena nemarno$cu ili pak izrazavanjem Sirokog spektra emocija — ukoliko
dode do susreta sa istim ili razli¢itim tipom identiteta.

Gorepomenuta tendencija lokalizovanja zvuka u odredenom prostoru neretko
dovodi 1 do pojednostavljivanja odnosa muzike 1 mesta do mere esencijalizacije. Ovim
putem, vezana za dato mesto, iskljucivo jedna vrsta muzike biva plasirana kao ‘prava,
iskonska’, $to momentalno izaziva ,,nize vrednovanje ili, u ekstremnijim slucajevima,
iskljucivanje ostalih muzickih oblika.” (Ristivojevi¢, 2013: 446).

Pomenuto uocavamo u susretu vizantijskog i pevnickog pojanja u pevnicama
Beogradsko-karlovacke arhiepiskopije devedesetih godina 20. veka. Od momenta
njenog oZivljavanja na ovim prostorima, do pocetka 21. veka, vizantijska muzika je
prosla putanju eksponencijalnog pada: od prihvacenosti, preko redukovanja, do konacne
zabrane u bogosluzenjima (Blagojevi¢, 2005). Sa odvijanjem drustveno-politickih
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promena u istorijskom vremenu transformisano je 1 znacenje vizantijske crkvene muzike
usled Cega je ovaj tip muzike, u Zivotu Srpske pravoslavne Crkve, dominantno shvacen
kao simbol grcke kulture i etniciteta. U psiholoskom optuzivanju bliznjih, Cuvari srpske
poboznosti pozivali su se na re€i 1 dela duhovnih autoriteta, opravdavaju¢i u njima
ishode sopstvenog odabira.

S druge strane, od ponovnog uvodenja u bogosluzenje (tokom prve decenije
21. veka) do danas, vizantijsko pojanje je u znacajnoj meri (pre)oblikovano u konstrukt
kojim se istiCe jos jedan tip identiteta u Liturgiji. Naime, cirkulisanje problemati¢nog
bogoslovskog tumacenja o pojanju Zena u Liturgiji, unutar ‘pojackih krugova’, uzdrmalo
je u nezanemarljivoj meri svest o ‘nad-rodnom’ svojstvu pojanja Crkve. Ozvuceni stav
prema kojem je nepozeljno da pojanje laosa u Liturgiji predvode (i) Zene, a koji je uocen
1 kod jednog dela grckog klira, dodatno je potkrepljen i razlic¢itoséu odevanja muskih
pojaca u odnosu na Zenske. Navedeno, simptomaticno nam pokazuje na muziku, kao
ljudski konstrukt, u kojoj je osigurano prebivanje jo§ jednog oblika individualnog,
grupnog, lokalnog, ali i rodnog identiteta u Liturgiji.

Crkvena muzika u kljucu pravoslavne eklisiologije

,»Vera je zivot koji se ne moze podeliti na prosli, sadasnji i budu¢i;

on je uvek sadasnji, ali u Crkvi taj zivot u sadasnjosti spaja i prosli i buduci.
U tome i jeste njegova crkvenost, ali i nada na veéni Zivot.

Jer, smrti nece viSe biti upravo onda kada nestane podela vremena

na proslost, sadasnjost i buduénost i kad to jedno bude.

(Midi¢, 2020)

Prikazani primeri imali su za svrhu da kreiraju skicu koja bi priblizila
odgovor na pitanje sa kojim ciljevima crkvena muzika, kao ljudski konstrukt, prebiva
u svakodnevnom zivotu Crkve. lako u datoj slici ima prostora za dodatna nijansiranja
mozemo reci da se sva variranja, u pogledu utilitarnih ciljeva crkvene muzike, ostvaruju
uz pomo¢ psiholoskih mehanizama koji svoj koren imaju u religioznosti, kao covekovoj
prirodnoj, nagonskoj potrebi.

Ono $to dovodi u pitanje praksu sagledavanja pojanja Crkve kao crkvene
muzike, jeste Cinjenica da Crkvu izgraduju konkretne /icnosti, odnosno, neprestano
novo tkanje odnosa koje ¢ovekovo bic¢e uzvodi ka celovitosti postojanja. Treba imati
na umu da se u pravoslavnom bogoslovlju pojam li¢nosti razlikuje od personalnosti.
Kako Zizijulas objasnjava, za razliku od personalnosti — koju mozemo opisati kao zbir
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prirodnih, psiholoskih ili moralnih svojstava koji ljudski individuum sadrZi — licnost
moze da se pojmi samo utoliko $to se ona odnosi ka drugome. Li¢nost nije svojstvo koje
se naknadno pridodaje bi¢ima. Naprotiv, ona je konstitutivna za ono $to se moze nazvati
bicem. Osim toga, li¢nost ne zeli da prosto jeste, da postoji vecno, ve¢ nepokolebivo
¢uva svoju jedinstvenost kroz otkrivanje svog bi¢a na saboran (integralni 1 nepodeljeni)
nacin. Drugim re¢ima, ona ne dopusta da bude razdvojena od otvaranja i kretanja ka
neprestanom zajednicarenju koje vodi ka slobodi (Zizioulas, 1975).

Ukljucujuéi se u nacin postojanja na koji postoji ono $to je Nestvoreno, licnost
se ostvaruje kroz Drugoga 1 u Drugome zbog Cega nacin postojanja Crkve jeste ,,zivot
kao zajednica, a ne Zivot kao individualno prezivljavanje” (Zizijulas, 2020c; Janaras,
2004: 32). Prirodne individue postaju udovi Tela Hristovog, a time i licnosti koje su
slobodne u najvisem ontoloskom smislu. Covek sti¢e slobodu ne samo da prosto dela ili
da vrsi odabire, ve¢ da postoji kao drugi:

U svom najvisem ontoloskom znacenju, sloboda je biti slobodan da budes drugi,
ne biti apsorbovan od opsteg i sveobuhvatnog. To je moguce jedino u kenotickom
odnosu, u kome svaka li¢nost dopusta drugoj da bude ta koja jeste, da ima sopstveni
identitet, kao Sto je u Svetoj Trojici. (Zizijulas, 2020c: 352).

O tome da zajednicarenje u Hristu brise razdeljujuce svojstvo razlika (Zizijulas,
2020b) svedoci 1 apostol Pavle, kroz Poslanicu upuc¢enu Galatima:

Jer koji se god u Hrista krstiste, u Hrista se obukoste. Nema vise Judejca ni Jelina,
nema viSe roba ni slobodnoga, nema vise muskog ni zenskog, jer ste vi svi jedan
(Covjek) u Hristu Isusu. A kad ste vi Hristovi, onda ste sjeme Avraamovo i nasljednici
po obecanju. (Gal 3, 28-29).

Nasuprot tome, kako je religioznost po svome poreklu individuocentricna,
identitetski parametri utkani u muziku uticu na €injenicu da crkvena muzika upravo
svojom komunikativnoS¢u obrazuje razdeljivanje. Cilj religioznosti, kao projave
instinkta za samoodrzanjem, ispoljava se sa potrebom koja gospodari individuom
(Janaras, 2019), zbog cega (crkvena) muzika mora postati neosporan argument
bezbednosti sopstvenog bica. Buduci da se sa predstavljanjem identiteta, kao svojstva
bi¢a koje ve¢ postoji, u isto vreme 1 namece takav tip identiteta drugom bicu koje
podjednako postoji, muzika provocira muziku.

Mehanizmi delovanja svih religija imaju za cilj da na psiholoskom nivou
obezbede uverenost u spasenje, za kojom individua ¢ezne. Prema tome, religioznost se
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poistovecuje sa individualnim psiholoskim stanjima koja su egocentri¢no—narcistickog
karaktera (Janaras, 2019). U psiholoskom kompenzovanju ovog tipa uverenosti, crkvena
muzika prilagodava se Sirokom spektru razli€itih tipova identiteta, buduci da je produkt
svakoga od njih. Tako, Siroko delotvorna, kao ljudski konstrukt 1 religijski mehanizam,
crkvena muzika provocira i utvrduje susrete individua koji u saputnickom dogadaju
Liturgije postaju, jedva, usputnici. U daljem toku, individualna ili grupna nastrojenja
ka negovanju crkvene muzike, najCeSc¢e bivaju pracena 1 tendencijom nametanja
odredenog identiteta Crkvi — tendencijom koja je neizostavno liSena svesti o sebi kao
uzroéniku otudenja 1 ponistavanja dogadaja Crkve. Ovo najlak$e uocavamo u Cesto
upotrebljavanim usklicima kojima se potencira insistiranje na ‘negovanju’ odredenih
napeva postavljenih, u datom momentu, na mesto simbola istinskog identiteta. Kako
Janaras istice re¢ je o simptomima koji ¢ine nevidljivu jeres bivaju¢i ograniceni na
nesvesna individualna zastranjenja, tesko uocljivu grupu, ili pak teznju koja dominira u
okviru jedne ili viSe pomesnih Crkava (Janaras, 2019).

Razmisljajuéi o temi nacije kao licnosti, jos jedan veliki teolog s kraja 20.
veka svedoci na osnovu eshatoloskog iskustva Evharistije. Redovi koji su na stranicama
njegovog dnevnika posveceni pitanju nacionalnog identiteta, imaju univerzalnu
primenljivost u reci o identitetskim tipovima koje stvara crkvena muzika, te ih navodimo
u celosti:

licnost je sama po sebi saborna, ona u sebi samoj moze i treba da saboruje i sjedinjuje
ono §to je razdeljeno po ‘prirodama’ i to ‘saborovanje’ teoretski nema granica ili,
tacnije, njegova punoca je u Hristu, Bogocoveku koji u sebi sjedinjuje sve. Dakle,
licnost je takode prevazilazenje ograniCenosti svake ‘prirode’ i, prema tome, sud nad
njom. Svaki ‘nacionalizam’ je odricanje od tog suda, podredivanje licnosti prirodi,
dok je smisao i snaga li¢nosti upravo u tome da pobedi, oCisti i preobrazi prirodu.
(Smeman, 2021: 187).

Crkveni zivot, kao iskustvo eshatoloskog jedinstva svih ljudi i cele tvorevine
u Licnosti Hrista, porada razlicitost koja ne uvodi podelu i individualizam, veé
jedinstvo u razli¢itosti. Projava Carstva Bozjeg u istorijskom vremenu ne ostvaruje se
bez slobodnog ucesca Coveka, ali takode, ni bez delatnosti Duha Svetog. Sa svakim
sabiranjem u Crkvu, ¢lanovi evharistijskog sabranja postaju sasudi Duha Svetog koji
u konkretnu sadasnjost uvodi eshaton (Midi¢, 2008). U otvaranju ka ljubavi koja se
prakti¢no ostvaruje — deljenjem sopstvenog postojanja sa drugima kroz uzimanje hleba
1 vina (Janaras, 2004) — ¢ovekov istorijsko-drustveni identitet preobrazava se u ikonu
eshatoloske licnosti, dok njegova unikatnost biva sacuvana od prirodne, bioloske
propadljivosti. Budu¢i da Duh Sveti uvek iznova izgraduje Crkvu, pojanje Crkve je
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uvek ,,nova pesma”, a time 1 neprekidno stvaralastvo. Ono je neprestani dvig, neprestani
susret sa drugim covekom kojim se izgraduje i svedocni liéni odnos sa Bogom a time i
spasenje (Stevanovic, 2022).

Nasuprot tome, dajuci prednost moci ega i povinujuci se zakonima psihologije,
ikona Bozja zatvara svoje bice za zajednicu sa drugim, a time i za delatnost Duha Svetog
razarajuéi na taj nacin i Evharistiju, kao ikonu Buduceg Carstva. Sa konstruisanjem
sopstvene muzike — identitetskog medijuma za komunikaciju sa drugim individuama
— Covek sustinski preusmerava pokrete sopstvenog bi¢a od licnosnog zajednicarenja
ka kretanju koje se odvija unutar fiziolosko-psiholoskih okova mentalnog mapiranja
zvuka. I dok na ontoloskom nivou nedostaje istinitost postojanja, kao prirodna posledica
razvoja bioloske ipostasi nastupa smrt — objavljuju¢i sobom samoukidanje jedne
licnosti 1 ustupanje ,,vremena i prostora” drugim individualnim ipostasima. Tragi¢nost
negovanja identiteta sadrZanog u Covekovoj prirodnoj ipostasi nalazi se u €injenici da:

Njegovo [¢ovekovo] telo je tragican organ koji vodi u zajednicu sa drugima, pruzajuci
ruku, stvarajuéi jezik, re¢, govor, umetnost, celiv. Medutim, on je istovremeno i
‘maska’ licemerja, ograda individualnosti, nosilac kona¢nog razdvajanja — smrti.
‘Ja jadni Covek! Ko ¢e me izbaviti od tijela smrti ove?” (Rim. 7, 24). Tragicnost
bioloskog sastava ¢ovekove ipostasi ne sastoji se u tome $to covek njome ne postaje
licnost: Sastoji se u tome $to preko nje pokusSava da postane licnost i promasuje.
Greh 1 jeste upravo taj promasaj. A greh je tragicna privilegija samo licnosti.
(Zizijulas, 1985: 32)

ZamraCivanje ikonicnog potencijala subjektivistickom poboznoSéu nadalje
neretko osposobljava muziku da izazove latentno stanje dosade ili prikrivenog ocaja.
Usled gubljenja iskustva neprestane ,nove pesme® otpocinje potraga za ,,novim
zvukom” sopstvenog identiteta, koja dovodi u pitanje dozvoljenost stvarala$tva u
crkveno-muzickoj umetnosti obelodanjujuci na taj nacin prisustvo jos jednog vapaja za
zivotom bez prestanka.

Zakljucak

Budué¢i da ne poseduje jedinstveno i univerzalno znacenje, u naucnim
krugovima otvorilo se pitanje: §ta je univerzalno u vezi sa muzikom? Zanimljiv odgovor
pruzio je etnomuzikolog Klaus Vahsman (Klaus Wachsmann) opisujuéi muziku kao
posebnu vrstu vremena, a stvaranje muzickog vremena kao univerzalnu ljudsku
delatnost (Wachsmann, 1971).
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U potrebi pokretanja ka stvaranju muzickog vremena lezi potvrda Covekove
zelje za vecnim postojanjem. Medutim, po okoncanju ovog stvaranja, seCanje, na
psiholoski prozivljeno muzicko vreme, ostaje kao privid o trajnosti sopstvenog bica. U
neprekidnom vrtlogu individuocentriénog pevanja koje zahteva biti sasluSano, pojam
crkvene muzike izrasta kao blagorodan prostor za afirmisanje sopstvenog ega. Na taj
nacin, ikona Hrista u ¢oveku postaje zrtva ljudske samoobmane, dok njen li¢nosni
potencijal sve vise tone u nepreglednim dubinama razdeobe.

Ciljevi prilozenog rada nisu bili usmereni ka teoloskoj analizi muzikoloskih
osobenosti crkveno-muzickih stilova. To pitanje predstavlja istrazivacki problem
zasebnog rada. Nasuprot toga, Zeleli smo istaci da se bogoslovska opravdanost odredenog
nadina pevanja moze procenjivati samo na osnovu ikoni¢ne prirode Crkve, odnosno, iz
iskustva eshatoloske realnosti koja se predokusava zajednicarenjem konkretnih licnosti,
u Liturgiji.

Stoga ne mozemo re¢i da praksa poistovecivanja pojanja Crkve sa crkvenom
muzikom, kao ljudskim konstruktom, moZe biti u potpunosti pozitivno argumentovana
u pravoslavnoj eklisiologiji. lako ve¢ u zajednici, oni koji se pokre¢u na susret sa
Vaskrslim Hristom ,,neprestano su u pokretu, promeni i trazenju, jer ljubav ne miruje,
posto nikada ne prestaje (up. 1Kor 13, 8)” (Mati¢, 2021: 135). Potreba ka pokretu
stvaranja muzickog vremena neosporno je dragocena, ali samo onda kada zapocinje
hrabro$¢u — koju zahteva podvig slobodnog ulaska u zajednicu sa bliznjim. U pojanju sa
Crkvom, svoju muziku Covek predaje svima onima razli¢itima od sebe kao svedoCanstvo
istorijskog postojanja, ali i kao zalog ljubavi i poverenja. Tada, razoruzano prisustvom
ljubavnog odnosa, i muzicko vreme ustupa svoje postojanje ikonicnoj sadasnjosti.
Slobodom /icnosnocentricnog pojanja Crkve, muzika nastavlja da nestaje u neprestanom
nastajanju.
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Theologico-Ecclesiological Analysis of the Term ‘Church Music’ in the Light of
Anthropological Understanding of Music

Abstract: Throughout centuries, the concept of church music has held significant
importance within the Orthodox Church. Its positive reception in the life of the Serbian
Orthodox Church is evident by its frequent usage to describe various musical practices,
such as: ‘church singing, ‘choral singing, ‘polyphonic singing (or singing from sheet
music)’, ‘Serbian folk singing’, ‘Karlovac chant’, ‘Belgrade chant’ or ‘Byzantine chant’.
Drawing from anthropological research, we establish the definition of music through
two interdependent approaches. Music is a cultural construct that lacks uniqueness and
universality, but rather possesses a multitude of meanings dependent on collective and
individual perspectives. Simultaneously, music is a cultural phenomenon that engenders
diverse forms of identity, ranging from ethnic, gender, individual, collective, to local or
global identities.

From the perspective of Eucharistic theology, the Church is presented as the Mystery
of unity between the created and the uncreated, founded in the Trinitarian nature of
existence. The identity of the Church is not confined to historical and institutional
frameworks, but is found in eschatology — the Kingdom of God. The Eucharistic
church singing is examined in relation to church music and its connection with the
anthropological understanding of music. The findings are analyzed from the standpoint
of Orthodox ecclesiology. This paper aims to explore whether the identification of
Eucharistic church singing with music, as a human category, can be positively argued
within Orthodox theology.

Keywords: church music, Church singing, Orthodox ecclesiology, anthropology,
Serbian Orthodox Church



