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Koncept predSkolske likovne pedagogije kao prostora
umetnicke koprodukcije dece i odrasli

Apstrakt: Teorije predSkolskog likovnog vaspitanja i obrazovanja od kraja 20. veka
preispituju svoje utemeljenje u znanjima razvojnih teorija i pedocentriénih pedagogija,
pronasavsi svoje nove metodoloske i kriticke alate u postmodernim teorijama.
Rekonceptualizaciji modernistickih univerzalizama likovne pedagogije odrazenih u
konceptima kao $to su stadijumi likovnog razvoja, de¢ja umetnost i likovno izrazavanje
kao samo-ekspresija, naro€ito su doprinele sociokulturna teorija i sociologija detinjstva.
Najznacajniji zaokret u teoriji likovnog vaspitanja i obrazovanja desio se priznavanjem
socijalnih faktora kao relevantnih za razvoj dec¢jeg likovnog izraza, ¢ime se promenilo
1 razumevanje prirode decjeg likovnog stvaralastva, sa ideje bioloski uslovljene i
univerzalne, na njeno razumevanje kao drustvene i zavisne od socio-kulturnog konteksta.
Promene u teorijskim pretpostavkama uslovile su i preispitivanje pedagoskih praksi koje
se primenjuju u oblasti likovnog vaspitanja i obrazovanja dece predskolskog uzrasta, a
koje su dominantno bile zasnovane na konceptima pedocentri¢ne pedagogije. 1z nove
perspektive, socijalne interakcije bivaju videne kao klju¢ni faktori u procesima decjeg
ucenja i u domenu likovnog izrazavanja. Cilj rada je da se sagleda i predstavi teorijski
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okvir koji je postavio osnovu za definisanje koprodukcije kao novog pedagoskog
pristupa, pozeljnog u praksi institucionalnog likovnog vaspitanja i obrazovanja dece
predskolskog uzrasta.

Kljuéne redi: predskolska likovna pedagogija, de¢ja umetnost, sociokulturna teorija,
tre¢i pedagoski prostor, koprodukeija dece i odraslih.
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Uvod

Jedan od izuzetno vaznih doprinosa modernisticke likovne pedagogije,
razvijane u prvoj polovini 20. veka, jeste koncept decje umetnosti. Li¢nost, zahvaljujuéi
kojoj je ovaj koncept postao opSte prihvacen Sirom Evrope, a zatim 1 van granica
ovog kontinenta, bio je becki umetnik modernizma i1 pedagog Franc Cizek (Franz
Cizek). Kao kontrast likovnoj pedagogiji 19. veka koja je podrazumevala kopiranje,
vrednovanje realisticne reprezentacije i odbacivanje slobodnih de¢jih likovnih radova
kao besmislene zvrljotine, koncept decje umetnosti na pedagosku scenu uvodi novu
perspektivu gledanja na samostalne decje likovne kreacije kao na svojevrsna umetnicka
dela. Prema Cizekovom videnju, ono Sto treba vrednovati u de¢jim radovima jeste
njihova imaginacija, se¢anje i introspekcija na osnovu kojih nastaju najoriginalnija dela,
zbog Cega u procesu poducavanja dece treba izbaciti metode kopiranja 1 instrukcije
(Laven, 2016). Sustinu Cizekove pedagogije odlicno opisuje njegova izjava: ,,Ja nisam
pedagog, ve¢ pre onaj koji budi, provokator, stimulator i katalizator!“ (prema Laven,
2016: 182). Tako je postavljen temelj dugogodisnjoj praksi likovne pedagogije rada sa
decom predskolskog uzrasta, koja je centrirana na prirodne potrebe deteta 1 koja osuduje
svaki uticaj spoljasnjih faktora na urodenu decju umetnicku sposobnost — pedocentri¢na
likovna pedagogija.

Ovaj rad nastao je sa ciljem da se sagleda 1 predstavi teorijski okvir koji je
postavio osnovu za definisanje koprodukcije kao novog pedagoskog pristupa, poZeljnog
u praksi likovnog vaspitanja i obrazovanja dece predskolskog uzrasta. Prikazacemo na
koji nacin je promena modernisticke paradigme decjeg likovnog stvaralastva krajem
20. veka uticala na razvijanje novih ideja 0 mogucim pristupima likovnoj pedagogiji
u sistemu predSkolskog vaspitanja i obrazovanja u svetu. Pristupajuci ovoj temi iz
postmoderne perspektive, oslanjamo se na uvide i1 preporuke autora koji su svoj rad
zasnovali na koncpetima postmodernizma, poststrukturalizma, sociokulturne teorije i
sociologije detinjstva. Promene u teorijskim pretpostavkama ocekivano su uslovile i
preispitivanje pedagoskih praksi koje se primenjuju u sistemu likovnog vaspitanja i
obrazovanja dece predskolskog uzrasta.
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Prevazilazenje pedocentricne likovne pedagogije

Pedocentricni pristup likovnoj pedagogiji utemeljen je na razvojnoj teoriji,
odnosnonarazumevanjurazvoja decjeg likovnogizrazavanjakao linearnog napretkakroz
hijerarhijski uspostavljene faze od besmislenog skrabanja do realisticne reprezentacije.
Ovaj pristup posebno je postao cenjen zahvaljujuéi promociji pedagoskog rada Franca
Cizeka 1 teorije mentalnog 1 kreativnog rasta Viktora Levenfelda (Viktor Lowenfeld),
koji je na crtez gledao kao na produkt decje samoekspresije (Darling Kelly, 2004: 114;
Hurwitz and Day, 2007; Laven, 2016; Malvern, 1993; Reynolds, 1933; Thompson,
2012). Baziraju¢i se na uverenju da deca spontano i prirodno pristupaju svojim likovnim
aktivnostima, izrazavaju¢i sopstvene ideje, emocije i imaginaciju, te da su svojevrsni
umetnici koji tako proizvode i specificnu vrstu decje umetnosti, pedocentri¢na likovna
pedagogija zastupa neintervenisanje vaspitaca u procese likovnog rada dece (Hurwitz
and Day, 2007; Lowenfeld and Brittain, 1964). Neintervencijom se u ovom kontekstu
podrazumeva: izbegavanje vaspitaca da na bilo koji nacin uticu na procese razvijanja
decjeg likovnog izraza, name¢u svoje misljenje i estetiku deci preko sugestija, komentara
ili cak odgovora na dedja pitanja; izbegavanje vaspitaca da naruse de¢ji likovni rad
bilo kakvim licnim likovnim doprinosom; uskra¢ivanje deci (kao oblika zastite od)
bilo kakvih primera umetnickih dela, umetnosti odraslih i dela popularne vizuelne
kulture; nedopustanje kopiranja radova vrsnjaka ili bilo kojih drugih uzora. Aktivna
uloga vaspitaca u ovom pristupu likovnog vaspitanja i obrazovanja, prepoznata je u
obezbedivanju podsticajne sredine i adekvatnog likovnog materijala i pribora za rad, a
preporucene metode rada odnose se na motivisanje dece kroz dijalog da se $to slobodnije
izraze (Bresler, 1994; Laven, 2016; Wilson and Wilson, 1977; Winner and Drake, 2022:
67). lako su brojni savremeni autori uvideli da Cizekov pristup ipak nije bio dosledan
neintervenisanju (videti vise u Hurwitz Day, 2007; Laven, 2016; Maravi¢, 2014b;
Stankiewicz, 2007; Wilson, 2007), uverenje da se decji likovni razvoj najbolje odvija
u prostoru zasticenom od uticaja sredine preneo se i u 21. vek u razlicitim varijacijama
(Bresler, 1994; Thompson, 2009, 2012). Medutim, razvoj postmodernih teorija, a
naroCito poststrukturalizam, omogucéava da se opisani diskurs likovne pedagogije
prosiri elementima sociokulturne teorije, ¢ime je zapocet proces rekonceptualizacije
modernistickih univerzalizama u likovnom vaspitanju i obrazovanju, odrazenih u
konceptima kao Sto su stadijumi likovnog razvoja i decja umetnost. Posebno je znacajan
bio doprinos sociokulturne teorije razmatranju ovog pitanja, omogucivsi priznavanje
socijalnih faktora kao relevantnih za razvoj decjeg likovnog izraza i uspostavljanje
nove perspektive gledanja na razvoj likovnog stvaralastva kao zavisnog od drustvenih
i kulturoloskih konteksta.

Prve uticajne ideje za razvijanje i uvazavanje pedagoske prakse koja
podrazumeva svesno ukljucivanje odraslog (u naSem slucaju vaspitaca) u procese
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ucenja deteta, omogucio je Lev Vigotkski (Lev Vygotsky) svojom sociokulturnom
teorijom i konceptom rada u zoni narednog razvoja (Vygotsky, 1987). Vigotski ucenje
dece objasnjava kao proces interakcije sa osobama koje su iskusnije od njih samih,
bilo da su to vrSnjaci, starija deca ili odrasle osobe iz porodice i okruzenja. Jedna od
pedagoski veoma znacjanih ideja ove teorije, tice se uloge aktivnosti imitacije u procesu
ucenja. Njome se ukazuje da su deca prilikom imitiranja u kolektivnim aktivnostima
ili pod vodstvom odraslih sposobna da urade postignu mnogo vise. Objasnjavajuci
nacin na koji ucenje doprinosi razvoju, Vigotski predlaze tezu da je: ,,(...) esencijalna
karakteristika ucenja to Sto kreira zonu narednog razvoja; odnosno, ucenje budi
raznovrsne unutrasnje razvojne procese koji mogu da funkcionisu jedino kada je dete
u interakciji sa ljudima iz svog okruzenja ili saraduje sa svojim vrSnjacima.” (Ibid:
90). Rekonceptualizacija razumevanja razvoja uslovila je promene u konceptualizaciji
okvira programa vaspitanja i obrazovanja fokusom na znacaj participacije i udruzene
aktivnosti zajednice, kao nacina ucenja i razvoja; isticanjem sociokulturnog konteksta
de¢jeg ucenja; razumevanjem ucenja kao ko-konstrukcije znacenja kroz participaciju
(Krnjaja, Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2013).

Doprinos razvoju postmodernih teorijskih orijentacija predskolske pedagogije,
pa time 1 likovne pedagogije, omogucio je razvoj sociologije detinjstva, kao paradigme
koja je ponudila novo videnje detinjstva kao drustvene kategorije, koja je vredna sama
po sebi i koja upucuje kritiku razvojnoj teoriji, koja decu definise kao bica u postajanju
(Tomanovi¢, 2004). Jedno od njenih kljucnih obelezja jeste sagledavanje dece kao
aktivnih 1 kompetentnih socijalnih aktera u svojim zajednicama (Tomanovi¢, 2004;
Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2015). Druge odlike ove paradigme ukljucuju razumevanje
da su decji drustveni odnosi i kulture vredni istrazivanja po sopstvenom pravu; da
deca poseduju sopstveni glas koji treba slusati 1 ozbiljno prihvatiti; da deca doprinose
drustvenim resursima i produkeiji; i da odnos izmedu odraslih i dece podrazumeva
stalnu vezbu odnosa mo¢i (Dahlberg, Moss, Pence, 2005).

Teorijske postavke sociokulturne teorije razvoja i u¢enja, sociologije detinjstva
1 poststrukturalizma, uslovile su sagledavanje deteta ,,(...) kao agensa, kompetentnog
ucesnika u sopstvenom ucenju, bogatog potencijalima; shvatanje znacaja proaktivizma
1 participacije deteta; isticanje kolaboracije u razvijanju zajednice prakse dece i odraslih
u kojoj se kroz interakcije uzajmano transformisemo” (Pavlovi¢ Breneslovi¢, 2015: 13).
U tom smislu, odbacuje se slika dece kao zavisnih entiteta i prepoznaje vaznim aktivno
uceSce dece u procesu odlucivanja, njihovo pravo na izbor i moguénost uticanja na
dogadanja i situacije u koja su ukljucena, dok je nacin njihove participacije odreden
razvijaju¢im kapacitetima dece, iskustvom i njihovim obrazovanjem (James, Prout,
2005; Krnjaja, Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2013; Pavlovi¢ Breneselovic, 2015).

U postmoderno shvacenoj pedagogiji, odbacuju se transmisivne metode koje
ispisuju korpus prethodno utvrdenog znanja na tabulae rasae, kao 1 pedocentricni
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pristupi zarad pristupa koji podrazumevaju zajednicko konstruisanje znanja svih
ukljucenih strana u tom procesu (Dahlberg and Moss, 2005; Krnjaja, 2014). Da bi
se omogucilo zajednicko konstruisanje znanja i znacenja, neophodno je negovanje
poStovanja razlicitosti, koje za sobom povlaci prihvatanje ideje slusanja 1 dijaloga
kao centralnih motiva ili principa postmoderno shvacene pedagogije (Dahlberg and
Moss, 2005; Krnjaja, Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2013; Rinaldi, 2021). Ova dva koncepta
najpre su definisana u okviru Redo Emilia pristupa (Reggio Emila Approach). Slusanje
se u okviru Redo Emilia pristupa opisuje kao: osetljivost osobe na razlicite nacine
povezivanja sa drugima; metafora otvorenosti i senzitivnosti da slusamo i budemo
saslusani, ne samo ucima ve¢ svim culima (vida, dodira, mirisa, ukusa, orijentacije);
kao slusanje hiljade jezika, simbola i Sifara koji se koriste u komunikaciji 1 izrazavanju;
aktivni glagol koji podrazumeva interpretaciju, davanje znacenja porukama i vrednosti
onima koji ih Salju; premisa za bilo koji odnos u ucenju; ,.kontekst slusanja“ gde
pojedinac uci da slusa i pripoveda i oseca se legitimnim da predstavi svoje teorije i
ponudi sopstvene interpretacije specificnih pitanja (Rinaldi, 2021). Kao takvo, uvida
se da sluSanje ne predstavlja lak zadatak, ve¢ zahteva duboku posvecenost pojedinca,
buduci preduslov za bilo koji odnos u procesu ucenja, a ovako postavljena pedagogija
naziva se jo$ i pedagogijom kao mestom etike i susreta (Dahlberg and Moss, 2005:
92). Doslo se do zakljucka da slusanje omogucava preispitivanje i rekonceptualizaciju
tradicionalnih uverenja o decijim likovnim aktivnostima (Thompson, 2009). Iako se
u Redo pristupu ne mogu pronaci ideje usko usmerene na pitanja likovne pedagogije,
mnoge ideje, shvatanja i principi ovog pristupa, omoguéili su nove teorijske alate
savremenim likovnim pedagozima za preispitivanje zadataka, funkcije i metoda, kojima
likovno vaspitanje u predskolskom uzrastu treba da se vodi (Thompson, 2015; Kind,
2018).

Razmatranje drustvenih i kulturloskih faktora kao relevantnih u kontekstu
razmiSljanja o de¢jim likovnim aktivnostima, uporedo sa preispitivanjem teorija
razvoja decjeg likovnog izraza, dovodi u pitanje i modernisticko razumevanje likovnog
izrazavanja kao samo-ekspresije. Predlog da se na decje likovne aktivnosti gleda kao
na drustvenu praksu, koji je na pocetku 21. veka ponudio i obrazlozio Pirson (Pearson,
2001), naiSao je na entuzijasticno odobravanje znacajnog broja autora koji se bave
pitanjem likovne pedagogije (Cabral, 2018; Ivashkevich, 2009; Rech, 2018; Thompson,
2009, 2012). Kljucna premisa ove ponudene perspektive podrazumeva udaljavanje od
karakteristika decjeg likovnog izraza, definisanih razvojnom teorijom, kao prirodno
uslovljenog procesa koji se razvija po jasno utvrdenim fazama bez uticaja sredine ili
spoljasnjih faktora. Dodatno, Redo Emilia pristup doprineo je uspostavljanju novih
teorijskih oslonaca postmoderne likovne pedagogije shvatanjem likovnog izraza dece
kao jednim od njihovih ,hiljadu jezika* (Edwards, Gandini, Forman, 1998), koji deca
koriste u istrazivanju i konstruisanju znacenja i belezenju svojih ideja (Thompson, 2012).
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Jedan od problema u tradicionalnoj teoriji decjih crteza, Pirson prepoznaje i
u poistovecivanju decjih crteza sa likovnom reprezentacijom zbog Cega se stavljaju u
ravan sa umetnickim delima, odnosno procenjuju se na osnovu formalnih i estetskih
karakteristika (Pearson, 2001: 351). Posmatranje crteZa kao reprezentacije odrazava
se procenjivanje crteza zasniva na merilu slicnosti izmedu reprezentacije i modela iz
stvarnosti, odnosno realisti¢nosti prikaza (Atkinson, 2002).

Kriterijum realistiCnosti decjeg likovnog prikaza upravo i jeste jedan od
faktora koji je omogucio razvijanje teorije faza razvoja deCjeg crteza, a koja je u
pedagoskom kontekstu uslovila pedocentri¢ni pristup. Umesto toga, predlaze se novo
razumevanje decjeg crtanja kao procesa oznacavanja, odnosno vizuelne produkcije
(Ibid.). S obzirom da je razumevanje umetnosti kao komunikativne aktivnosti zamenilo
tradicionalno shvatanje likovnih aktivnosti kao €isto afektivnih, otvoren je prostor i za
preispitivanje uloge vaspitaca u kontekstu likovnog vaspitanja i obrazovanja. Sa novim
teorijama, koje se kriticki postavljaju prema tradicionalistiCkom teorijskom diskursu,
ukazuje se na neophodnost revizija samih principa pedagoske prakse, kao 1 pedagoskih
1 didaktickih koncepcija u domenu likovnog vaspitanja i obrazovanja (Maravi¢, 2014a).
Naime, ako likovni izraz nije jedino samo-ekspresija deteta, ve¢ jezik izrazavanja, onda
se od vaspitaca ocekuje aktivno ukljucivanje u procese de¢jih likovnih aktivnosti kako
bi doprineli razvijanju ovog jezika (Thompson 2012.).

Uvidanjem da je uloga odrasle osobe neophodna u struktuiranju i podrzavanju
procesa ucenja dece, odbacuje se tradicija neinterevenisanja u praksi likovnog vaspitanja
1 obrazovanja. Umesto toga, intervencija, kao vid instrukcije, saradnje ili pomo¢i deci
tokom likovnog rada, biva prepoznata kao pozeljna u meri u kojoj vaspita¢ odrzava
balans izmedu svog uticaja i de¢jeg samostalnog i samovoljnog angazmana u likovnim
aktivnostima (McClure etal., 2017; Thompson, 2012). Takode, imitiranje, ili u kontekstu
likovne pedagogije kopiranje, biva prihvaéeno kao vredna i validna aktivnost u procesu
ucenja — kopiranjem se usvajaju vizuelne konvencije, a znaCajan broj savremenih
istrazivanja pokazuje su da su deca generalno sklona ovoj praksi (Rech, 2018).

Prihvatanje slike deteta kao kompetentnog ucesnika, bogatog potencijalima
u procesima sopstvenog ucenja, uvazavanje znacaja participacije deteta i prihvatanje
kolaboracije 1 interakcije kao klju¢nog pristupa u gradenju zajednice ucenja dece i
odraslih, razvijeni su predlozi za praksu postmoderne likovne pedagogije koja bi unutar
institucionalnog predSkolskog vaspitanja i obrazovanja podrazumevala koncept treceg
pedagoskog prostora 1 umetnicke koprodukcije dece 1 odraslih.



TEORIJA 1 ISTORIJA UMETNOSTI, TEORIJA KULTURE / THEORY AND
HISTORY OF ARTS, CULTURE THEORY

Treci pedagoski prostor u predskolskom likovnom vaspitanju i obrazovanju

Uvazavanje ideje o ulozi dece kao ko-konstruktora znanja, kulture i sopstvenih
identiteta, stvorilo je temel;j 1 za izgradnju novog razumevanja dece kao ,,proizvodaca
1 konzumera vizuelne kulture” (Wilson, 2007: 6). U tom smislu, stvoreni su uslovi za
uvazavanje specificne vizuelne kulture dece, kao 1 za preispitivanje kompleksnosti
odnosa izmedu vizuelne kulture dece i odraslih, a u pedagoSkom kontekstu to
podrazumeva promisljanje nac¢ina na koje deca i odrasli medusobno uticu jedni na druge
i vr$e vizuelne kulturoloske transakceije (Ibid.).

Na prvom mestu, vazno je objasniti da novo razumevanje de¢je vizuelne kulture
prevazilazi ideje decje umetnosti, opisane modernistickim diskursom decje urodene
kreativnosti 1 originalnosti (Wilson, Thompson, 2007). Grupa autora upozorila je da
prilikom razmisljanja o decjoj vizuelnoj kulturi, treba imati svest o postojanju razlicitih
zanrova kojima deca pristupaju likovnom radu — sa jedne strane su pristupi likovnom
radu uslovljeni de¢jim razumevanjem ocekivanja koje vaspitaci imaju od njih, a sa druge
strane su radovi koji nastaju kao autenti¢ni produkti decjih interesovanja i razmisljanja
(Bresler, 2002; Thompson, 2009, 2012; Wilson, 2007). Prema tome, likovni radovi
nastali u vrti¢ima ne odrazavaju uvek istinska interesovanja, ideje i razumevanja sveta
dece, ve¢ su produkti uslovljeni atmosferom u pedagoskom prostoru vrti¢a; radovi koji
nisu svojevoljno inicirani, ve¢ su nastali na osnovu tema i zahteva vaspitaca. Stoga se
na osnovu tih radova ne moze izgraditi tacno razumevanje dece i decjih likovnih radova
(Thomspon, 2009).

U okviru savremenih istrazivanja likovne pedagogije, na decu se gleda kao
na stvaraoce slika, likovnih objekata i znacenja, Cime se uvazava razumevanje da deca
postoje u specificnim sociokulturnim kontekstima i zajednicama, unutar kojih se u velikoj
meri razvijaju i oblikuju njihova razmisljanja i interpretativni resursi (Ibid.). Na osnovu
toga prepoznat je i nov izazov za likovne pedagoge 1 vaspitace, da upoznaju raznovrsnost
okvira vizuelne kulture, u kojima deca zive i da pruze odgovaraju¢ odgovor na te decje
svetove (Ibid.). Polazeci od gore predstavljenih ideja i teorija o polozaju i ulozi deteta u
zajednici 1 u procesima sopstvenog ucenja, takode se oslanjajuci na postmoderne uvide
o decjem likovnom izrazavanju i stvarala$tvu i o specificnoj vizuelnoj kulturi dece,
grupa autora iznela je kao predlog novog adekvatnog pristupa likovnom vaspitanju i
obrazovanju, unutar institucionalnog programa predskolskog vaspitanja i obrazovanja,
koncept treceg pedagoskog prostora (Wilson, 2008; Thompson, 2009).

Detaljnijem objasnjavanju ovog novog pedagoskog prostora u kontekstu
instistucionalnog likovnog vaspitanja i obrazovanja, zajednicki su pristupili Brent
Vilson 1 Kristin M. Thompson (Wilson, Thompson, 2007). Autori najpre polaze od
definisanja pedagogije kao jedne postavke sastavljene od zajednice individua i stvari
koje ih motiviSu na interakciju kao Sto su razlicite slike, umetnicka dela, artefakti i
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tekstovi, a u idealnoj pedagoskoj postavci ne bi postojale rigidne hijerarhije individua ni
vizuelnih kulturoloskih artefeakata ni tekstova. U tom pedagoskom prostoru razvijala bi
se zajednica onih koji uce 1 kreiraju, kao grupa zajednice ucenja u kojoj je svaka ideja,
tekst ili artefakt dovoljan povod da se postavi agenda ucenja (Ibid.).

Da bi objasnio koncept treceg pedagoskog prostora, Vilson ukazuje na dve
vrste prostora u kojima se inace odvijaju aktivnosti decjeg likovnog stvaralastva. Prostor
prve pedagogije obuhvata svojevoljni stvaralacki rad deteta, koji je samoiniciran i koji
se najcesce odvija po uzoru na modele savremene popularne i/ili komercijalne vizuelne
kulture (stripovi, crtani filmovi, video igre) koji ¢ine interesovanje deteta. U tom prostoru
deca kreiraju sopstvenu vizuelnu kulturu. Drugi pedagoski prostor odnosi se na likovne
aktivnosti koje se odvijaju u okviru institucionalnog programa vaspitanja i obrazovanja
1 gde nastaju likovni radovi inicirani od strane vaspitaca (Wilson, 2008). Treci pedagoski
prostor, prema Vilsonovom videnju, nalazi se na margini institucionalnog vaspitno-
obrazovnog programa, gde se podstice razvijanje novih formi kulturoloskih produkcija
i znaCenja (Ibid.). To je prostor koji podrazumeva takvo okruzenje i atmosferu, kojima
se podstice 1 inspiriSe decje kreiranje sopstvene vizuelne kulture u prisustvu odraslih.
Njime se omogucava deci i odraslima da prevazidu tradicionalno utemeljene uloge
ucesnika u pedagogiji, a odbacivanjem hijerarhijskih odnosa otvara se prostor razmeni
medusobnih saznanja, iskustava i inspiracija, razmeni estetskih ukusa u umetnosti i
savremenoj vizuelnoj kulturi (Ibid).

Koncept treceg pedagoskog prostora Tompson takode objasnjava kao jedan
prostor izmedu, koji ne pripada sasvim ni deci ni vaspitatima, ve¢ je to prostor ,,(...)
u kom oni zajedno kreiraju tekucu sadasnjost i predvidaju i odigravaju buducnost u
kojoj su obe strane potpuno priznate i angazovane” (Thompson, 2009: 30). Polaze¢i od
pretpostavke da autenti¢nu decju vizuelnu kulturu i njihova interesovanja moze razumeti
upravo preko svojevoljnih radova dece, za Tompson je jedna od moguc¢nosti za otvaranje
tog novog prostora, uvodenje strategije svakodnevnog decjeg crtanja u blokovima za
skiciranje. Ovim se deci pruZa moguénost izbora tema, usavrSavanja tehnika koje licno
njih interesuju, istrazivanje onih aspekata realnosti koji njih intrigiraju, kao i da crtaju
iskljucivo da bi zadovoljila 1 informisala sama sebe (Thompson, 1995, 1999). Ovaj
svojevoljni likovni rad dece se u ovom kontekstu opisuje kao ,,(...) rad u kom deca
samostalno odreduju sadrzaj, stil i nivo zavrSenosti svog rada, koji otkriva individualne
interese u odnosu na odredene teme i idiosinkrazije stila i strategije* (Thompson, 2009:
29). Na osnovu takvih likovnih produkata, vaspitacu postaju dostupni podaci o decjim
karakteristicnim nacinima razmisljanja o crtanju i o svetu koji ih okruzuje. Posebnu
vrednost ti podaci dobijaju kada su sacuvani u jednom bloku za crtanje, pa mogu pruziti
uvid u hronologiju, koja se moze koristiti u svrhu pregleda i refleksije (Thompson, 1995).
Kako autorka istice, strategija crtanja u blokovima otvara novi pedagoski prostor u kom
deca imaju priliku da ,,(...) iskazu, istraze i kritikuju akademske, logicke, racionalne,
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birokratizovane, institucionalizovane i komercijalizovane prostore vaspitanja i
obrazovanja kroz likovne aktivnosti koje im omoguéavaju da razviju kreativni i politicki
angazman 1 tako postanu kriticki gradani unutar savremene kulture* (Thomspon, 2015:
556). U ovom pristupu odrazena je potreba da se pronade nacin za posveceno slusanje
dece (slusanje jednog od hiljadu decjih jezika - likovnog), jer je prepoznato da to nije
izvodljivo na osnovu decjih radova koji su nastali na osnovu tema, zadataka i ocekivanja
postavljenih od strane vaspitaca. U cilju razumevanja onoga $to decu iz svakodnevnih
iskustava motivise 1 inspirise na likovnu (re)prezentaciju, Tompson strategiju crtanja u
blokovima za skiciranje uvodi u svoju redovnu pedagosku praksu.

Koprodukcija dece i vaspitaca u praksi predskolskog
likovnog vaspitanja i obrazovanja

Uspostavljanjem ideje o zajednici ucenja, u kojoj ne postoji hijerarhija nijedne
od ukljucenih strana, kao osnovnog principa treceg pedagoskog prostora, postavlja se
temelj novim vidovima saradnje vaspitaca i dece, u kojoj jednake strane udruzeno rade
na kreiranju zajednickih slika (Wilson, 2008). Razvijanje novih pedagoskih praksi i
interakcija, koje podrazumevaju saradnju vaspitaca sa decom u procesima stvaralackih
aktivnosti, otvara i novu perspektivu za preispitivanje koncepta decje umetnosti.
Dolazi se do pitanja ili problema autorstva radova koji nastaju u tre¢em pedagoskom
prostoru. Naime, likovni produkti — crtezi, slike, objekti, instalacije i drugo, koji su
nastajali u vrti¢ima, do sada su nazivani decjim radovima. Medutim, kada imamo ideje
prethodno objasnjenih teorija o postojanju razliCitih zanrova decjih likovnih radova,
gde se autenticnim de¢jim radovima razumeju iskljucivo radovi nastali svojevoljno ili
van konteksta vaspitno-obrazovnih situacija u vrti¢ima, pitanje je da li se radovi koje
vidamo izlozenim u vrti¢ima mogu i dalje nazivati decjim. U tom kontekstu je nastao
koncept Skolske umetnosti, kako bi zamenio koncept decje umetnosti, insistiranjem na
uvidanju da uticaj odraslih na decje likovno stvaralastvo u okvirima institucionalnog
vaspitanja i obrazovanja ipak postoji, bez obzira da li se on ogleda u zadavanju likovne
teme ili problema, odredivanju likovne tehnike ili druge vrste instrukcije od strane
vaspitaca (Thomspon, 2009).

Novi pristup praksi likovne pedagogije, trazi prevazilazenje tradicionalno
shvacenih odnosa vaspitaca 1 dece, u kojima vaspitaci deci zadaju teme za rad,
obezbeduju materijal 1 motiviSu ih (Cinquemani, 2018). Postmoderno razumevanje
pedagogije zahteva razumevanje interakcija koje se odvijaju u pedagoskim prostorima,
kao 1 razumevanje na koje nacine te interakcije podrazumevaju uticaj ukljucenih aktera
jednih na druge. Umesto dosadasnjih pristupa (kada vaspitac zadaje teme likovnog rada),
postmoderno shvacena likovna pedagogija poziva vaspitace da dozvole deci da ponude
sopstvene ideje, ali 1 da se 1 sami ukljuce u zajednicki kreativni rad sa decom kao vida
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demokratske umetnicke kolaboracije (Cinquemani, 2018; Wilson, 2007). U prostoru
demokratske saradnje, deca imaju slobodu da podele ono §to znaju i zele da saznaju.
Pored toga, podstice se zajednicko upustanje odraslih sa decom u procese saznavanja,
u kojima je svaka individua ukljucena u konstrukciju znanja kao instrument drustvene
promene (Cinquemani, 2018). Tre¢i pedagoski prostor, u domenu likovnog vaspitanja i
obrazovanja dece predskolskog uzrasta, nedvosmisleno odbacuje pedocentricne prakse i
ideje decjeg likovnog izraza kao samo-ekspresije, ali i zahteva od vaspitaca puno truda i
svesti, kako tokom saradnickih likovnih aktivnosti ne bi sopstvenom vizuelnom kulturom
i slikama ugrozio samopouzdanje dece u njthovom licnom pristupu resavanju likovnih
problema (Kind, 2018). Razvijanje prakse koprodukcije u likovnim aktivnostima trazi
od vaspitaca da se krecu zajedno sa nastajuéim slikama i eksperimentisanjima dece,
uz uvek prisutnu svest o zahtevnosti 1 tenziji koje to nosi (Ibid.). Isto tako se ocekuje
razumevanje 1 uvazavanje specificne vizuelne kulture dece, ali i uvidanje neminovnog
upliva vizuelne kulture odraslih u taj zajednicki, deljeni pedagoski prostor (Wilson,
2007).

Koje konkretne elemente bi trebalo da podrazumeva umetnicka koprodukcija
dece 1 vaspitaca? Na prvom mestu, bitno je naglasiti da je koprodukcija pojam kojim se,
u kontekstu naseg domena, oznacava praksa saradnje dveju ili vise razlicitih strana koja
se odvija u aktivnostima produkcije radova likovne ili vizuelne prirode. U kontekstu
vaspitno-obrazovne prakse, to bi podrazumevalo svesnu i namernu angazovanost
vaspitaa u aktivnostima decjeg crtanja, slikanja, gradenja objekata, jednom recju
udruzeni stvaralcki rad odraslih i dece u kom nijedna strana ne dominira (Wilson,
2007; Cinquemani, 2018). U tim procesima zajednickog kreiranja slika i objekata, od
vaspitaca se ocekuje, ne da odreduje teme, korake, zadatke, ve¢ da bude angazovan u
ravnopravnoj razmeni vestina, znanja i ideja sa decom (Cinquemani, 2018). Buduci
pazljiv posmatra¢ dece, koji osluskuje njihova interesovanja, inspiracije i ideje, o¢ekuje
se od vaspitaca da u procese koprodukcije sa decom unosi svoja znanja i umenja, ne
sa ciljem da decu nauci konkretnim vestinama, ve¢ da pazljivo i odmereno doprinese
reSavanju reprezentacionih problema sa kojima se deca suocavaju (Kind, 2018).

Baveci se ovom temom, Vilson ukazuje na nuznost razumevanja ,,vizuelnih
kulturoloskih transakcija“ koje se tokom umetnickih koprodukcija odvijaju izmedu
dece 1 odraslih (Wilson, 2007: 6). Produkti koji bi nastali ovakvim vidom saradnje,
predstavljali bi rezultat zajednickog ucesca, truda, transformacija, zabeleski slozenih
putanja ucenja i medusobnog deljenja. Bile bi to slike konstruisanih znacenja, koje
bi u sebi nosile vrednosti, tekstove, interpretacije svih strana ukljucenih u taj proces
— 1 dece 1 vaspitaca (Ibid.). Prema tome, ukoliko govorimo o likovnim ili vizuelnim
produktima koji nastaju u deljenom pedagoskom prostoru, u kom se odvija ravnopravna
saradnja dece 1 vaspitaca, postavlja se pitanje kako ¢e se nazvati ta novo-prepoznata
klasa slika. Vilsonov predlog je da saradnju odraslih i dece treba razumeti kao vid
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prevazilazenja vizuelne kulture koja je samo decja i vizuelne kulture koja je samo
kultura odraslih, zbog cega predlaze da naziv tako nastalih artefakata bude ,,saradnicko
drugo od* (Wilson, 2007: 9). Drugo od oznacava ¢injenicu da je u saradnji nastao
produkt koji nije iskljucivi rezultat doprinosa nijedne od ukljucenih strana u saradnyji,
a postmoderni pristupi umetnosti pruzaju slobodu da se priznaju i uvazavaju ovakve
prakse saradnje (Ibid.).

Dodatna pitanja, koja prema misljenjima Vilsona i Tompson, takode treba
obuhvatati prilikom interpretacije radova nastalih u koprodukeiji odraslih i dece, zarad
razumevanja njihovih znacenja, odnosila bi se na sledece: Ko (individua ili grupa
individua) je ovo napravio?; U ¢ijem interesu je ovo napravljeno?; Koje i ¢ije vrednosti
1 pretpostavke ovo delo nosi?; Koji je udeo doprinosa deteta, koji udeo vaspitaca u
kreiranju tog dela?; Koji procesi su realizovani samostalno od strane deteta, a koji u
saradnji sa vaspitacem ili iskljucivo od strane vaspitaca?; Pod kojim uslovima je ovaj
rad nastao?; Na ¢iju inicijativu je rad nastao?; i drugo (Wilson, Thomspon, 2007).

Zakljucak

Razvijanje nove prakse likovnog vaspitanja i obrazovanja dece predskolskog
uzrasta zahteva poznavanje i razumevanje vrednosti koje donosi postmoderna likovna
pedagogija. Potrebno je prevazi¢i mnoge modernisticke koncepte 1 konstrukte likovne
pedagogije, od pedocenti¢nog pristupa likovnoj pedagoskoj praksi, preko vrednovanja
decjeg likovnog izraza iskljucivo kao vida samo-ekspresije, do negovanja ideje decje
umetnosti. Ovo podrazumeva uvidanje razlike izmedu decje 1 Skolske umetnosti, $to
zahteva svest o znacajnoj ulozi vaspitaca kao faktora u procesima decjih likovnih
aktivnosti. Oslanjajuci se na ideje sociokulturne teorije, postmoderni pristup likovnoj
pedagogiji objasnjava da uticaj koji vaspita¢ ima na procese decjih likovnih aktivnosti,
nije sam po sebi nepozeljan, ve¢ da je vazno da vaspitaci imaju svest o njemu kako
bi mogli pristupiti likovnom vaspitanju i obrazovanju u duhu demokratskih oblika
saradnje sa decom.

U skladu sa razumevanjem dece kao kompetentnih aktera u svom drustvu,
ucenju i zivljenju i u skladu sa razumevanjem saradnje kao osnove odnosa izmedu dece
1 odraslih u vaspitno-obrazovnom kontekstu, u okviru likovnog vaspitanja i obrazovanja
podstice se umetnicka koprodukcija, odnosno ravnopravna stvaralacka saradnja
vaspitata sa decom, kao pozeljni pedagoski pristup. Otvaranjem treceg pedagoskog
prostora unutar programa institucionalnog vaspitanja i obrazovanja, vaspitaci se
pozivaju da u likovnom vaspitanju i obrazovanju razvijaju saradnicki pristup likovnim
aktivnostima sa decom. Transparentnim deljenjem autorstva nad zajednicki kreiranim
likovnim radovima, vaspitaci dobijaju priliku da javno preispituju odnose moci i
preispituju svoju ulogu u kreiranju vizuelne kulture dece 1 odraslih. Shvatanje likovne
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pedagogije kao prostora umetnicke koprodukcije dece i1 vaspitaca, otvara vrata novim
strategijama ucenja dece i odraslih, kao model za uspostavljanje demokratskih odnosa.

Uvidamo da izlozene promene u teorijskim osnovama postmoderne likovne
pedagogije znatno menjaju razumevanje pristupa likovnom vaspitanju i obrazovanju dece
predskolskog uzrasta. Uvodenje novih koncepata, poput koncepta tre¢eg pedagoskog
prostora i ideje umetnicke koprodukcije vaspitaca 1 dece kao pristupa realizaciji
likovnih aktivnosti u vrti¢ima, poziva i na preispitivanje programa za obrazovanje
vaspitaca. Promisljanju ovih promena neophodno je pristupiti u skladu sa zakonskim
okvirima 1 politikom predskolskog vaspitanja i obrazovanja zemlje. Smatramo da u
kontekstu nase zemlje postoje dobri uslovi za pristupanje ovom problemu, s obzirom da
se aktuelni program predskolskog vaspitanja i obrazovanja oslanja na doprinose gore
predstavljenih teorija sociologije detinjstva, sociokulturne teorije, poststrukturalizma
1 postmodernizma (Pravilnik, 2018). U tom smislu, iznosi se i preporuka za daljim
obradivanjem ove teme unutar nase akademske zajednice u domenu predskolske i
likovne pedagogije, kako bi se ovo pitanje istrazilo razli¢itim metodoloskim pristupima.
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TEORIJA 1 ISTORIJA UMETNOSTI, TEORIJA KULTURE / THEORY AND
HISTORY OF ARTS, CULTURE THEORY

The Concept of Preschool Art Pedagogy as a Space for Artistic Co-production
Between Children and Adults

Abstract: Theories of preschool art education and pedagogy, since the late 20th century,
have been reexamining their foundations in the knowledge of developmental theories and
child-centered pedagogies, finding new methodological and critical tools in postmodern
theories. Sociocultural theory and the sociology of childhood have contributed to the
reconceptualization of modernist universalism in art pedagogy, reflected in concepts
such as “stages of artistic development”, “children’s art” and “artistic expression as
self-expression”. The most significant shift in the theory of art education occurred with
the recognition of social factors as relevant for the development of children’s artistic
expression, changing the understanding of the nature of children’s artistic creation
from the idea of biological determinism and universality to the understanding of it as
a social phenomenon dependent on the socio-cultural context. Changes in theoretical
assumptions have also led to a reexamination of pedagogical practices applied in
the field of art education for preschool children, which were predominantly based
on child-centered pedagogy concepts. The new understanding of pedagogy proposes
equal relationships between children and adults, with social interactions identified as
key factors in children’s learning processes. The aim of this paper is to briefly present
the theoretical framework that laid the foundation for defining co-production as a new
pedagogical approach desirable in the practice of preschool art education.

Keywords: preschool art pedagogy, child art, sociocultural theory, third pedagogical
space, co-production of children and adults.



