Nevena Dakovié! UDK 791.071.1:929 Markovi¢ G.

Univerzitet umetnosti u Beogradu DOI 10.5937/ZbAkU2614150D
Fakultet dramskih umetnosti Originalni nau¢ni rad
Srbija

Goran Markovi¢: Cetiri ,nesnimljiva filma / nesnimljena
scenarija”

Apstrakt: Tema rada je analiza Cetiri knjige Gorana Markovi¢a — Beogradski trio
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televizijskog i filmskog reditelja. Razvojna putanja od biografija, zapisa se¢anja (Ceska
Skola ne postoji, 1990; Male tajne, 2008), preko romana kao naknadno objavljenih
scenarija, avangardnih formata, do Cistog romana — samo je prividno obeleZena
udaljavanjem od avangardnih tekovina. O Hamletu u Paviljonu br. 6 u filmskim
terminima razmisljamo naknadno i odlozeno, ali odmah uocavamo autorov avangardi
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Goran Markovi¢ pripada ¢uvenoj Ceskoj, odnosno Praskoj &koli — grupi
jugoslovenskih reditelja (Goran Paskaljevi¢, Srdan Karanovi¢, Rajko Grli¢, Lordan
Zafranovi¢ i nesto mladi Emir Kusturica), direktora fotografije (Predrag Popovi¢, Zivko
Zalar, Vilko Fila¢) i montazera (Andrija Zafranovi¢) — koji su studirali na tada prestiznom
FAMU-u, tokom revolucionarnih kasnih Sezdesetih godina proslog veka (1968).

Opus Gorana Markovia obuhvata nekoliko TV serija, oko pedeset
dokumentarnih i trinaest igranih filmova, pri ¢emu, prema autorovim re¢ima, svaki naslov
potonje grupe predstavlja varijaciju, istrazivanje, akulturaciju ili hibridizaciju zanra: film
odrastanja Specijalno vaspitanje (1977); medicinski triler Variola vera (1982); horor Vec¢
videno (1987); avanturisticka storija Sabirni centar (1989); metapozorisni ili metafilmski
naslov Turneja (2008) — kada u prepoznatljive zanrovske formule reditelj spretno upisuje
slozene metafore o drustvu 1 istoriji. Markoviu je pripala Cast da snimi poslednji film
bivse Jugoslavije, Tito i ja (1992), koji prvi nacinje temu (re)prezentacije i preispitivanja
proslosti kada smo ,,ziveli sa Titom” , kontekstualizuju¢i je u okviru trenutka ,,pocetka
kraja” SFRJ. Kombinacija vizuelnih materijala razliite provenijencije (igrani delovi
1 dokumentarni snimci Titovih putovanja po zemljama Treceg sveta) i aranzmanom
uneobicenih lokalnih folklornih melodija na tragu fiction du réel, naglasava slicnost
,anana republika” Juzne Amerike 1 postjugoslovenskih ,,paradajz republika” (Dakovic,
2005). Naslovi tre¢eg milenijuma (Kordon, 2002; Slepi putnik na brodu ludaka, 2016;
Delirijum tremens, 2019) ispisuju hroniku tranzicije postjugoslovenskog drustva. Labava
dokumentarna trilogija Poludeli [judi (1997), Nevazni junaci (2000) i Srbija, godine nulte
(2001) — u dnevnickom, analitickom i introspektivnom formatu — nosi kriticki komentar
autoritarnog rezima Slobodana MiloSevica.

Markovi¢ je autor jedanaest dramskih tekstova i isto toliko uspelih pozorisnih
rezija, a njegova drama Turneja (2008) nagradena je na Sterijinom pozorju kao najbolji
domaci dramski tekst. Objavio je osam knjiga i, uz Rajka Grli¢a, smatra se najboljim
piscem medu rediteljima Praske Skole.

Usled izrazito kritickog, proevropskog 1 demokratskog opredeljenja,
Markovicev Zivot isprekidan je periodima represije 1 pritiska koji, poslednjih desetak
godina, postaju trajno stanje. Godine 2017. ulazi u zestoku javnu polemiku sa Emirom
Kusturicom povodom nacionalistickog, u sovjetskom stilu izvedenog spomenika
Stefanu Nemanji. Godine 2019. snima svoj, za sada, poslednji film i TV seriju Delirijum
tremens. Godine 2021. nije izabran za ¢lana SANU, a Upravni odbor Filmskog centra
Srbije, u potezu bez presedana 1 suprotnom svim pravilima, ponistava odluku komisije
1 odbija da finansira Markovicev projekat Doktor D. Dve godine kasnije, treci put nije
izabran za nosioca nacionalne penzije. Ove, 2026. godine, puni osamdeset godina
zivota, negde izmedu Beograda i Trsta, svestan moguénosti da u Srbiji ne snimi vise
nijedan film ili seriju.
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Pisani filmovi

Tokom proteklih osam godina Markovi¢ je objavio Cetiri romana, u aktuelnom
kontekstu, pojmljiva kao zamena za filmove koje nikada nece snimiti. Ovi nesnimljivi
filmovi (Fondane, 1928/2007) nisu posledica svesnog izbora inovativnog stvaraoca
ve¢ odluke nadleznih institucija, usled Cega ih moZemo nazvati i nesnimljeni
scenariji. Hibridni format, film-roman / roman-film, kombinacija je teksta i slika; sled
mentalnih slika projektovanih na ekran uma, koji markira tranziciju ,,duha €itaoca od
pisanog izraza 1 poetskih vizija do filma” (Fotiade, 2007: 20); vrsta najSire pojmljene
kvazikinematografske strukture. U srpskoj istorijskoj avangardi, nesnimljiv film prisutan
je u razli¢itim formama 1 formatima scenarija, knjige snimanja, papirnog 1 pisanog
filma. Uporediv je sa nevidiljvim filmovima u koje Zaniko (Janicot, 1995) ubraja i
dela Fondana (Benjamin Fondane), Brehta (Bertolt Brecht), Majakovskog (Bnamumup
Bragumuposia Maskosckuii), Tretjakova (Cepreit Muxaiinoua TpetpsikoB), Lorke
(Federico Garcia Lorca), uhvacena u medukoraku izmedu pisane forme i nikad
snimljenog klasi¢nog filma. Na ovom tragu, Markovi¢ naknadno i anahrono postaje
deo istorijskog niza od Bulijevog Doktora Hipnisona (1923) do Felerovog Vampira
(1925); od Tokinovih Terazija (1932) 1 zenitistickih tekstova, do Petroviceve Afrike
(1930). Raznovrsna dela dokazuju vitalnost prisustva i kinematografske svesti i
kinematografskog videnja sveta kroz reci, u tekstu, na papiru, u umu avangardnog
subjekta koji stvara i posmatra istovremeno, kao i u delima novog milenijuma.

Filmsko videnje sveta zapravo je opis filma recima koje simuliraju planove,
rezove, pokrete kamere i1 montazu, univerzalno definisanu kao manipulacija
pojedinacnim elementima kroz povezivanje i saodnoSavanje, ustanovljavanje novih
veza koje vode resemantizaciji 1 rekontekstualizaciji. MontazZa teksta (knjizevnog i
filmskog podjednako) od nivoa ,sintagmatskih celina”, preko narativne strukture,
temporalne i1 prostorne organizacije (hronotopa) do sleda pojedinacnih dela — ¢ini je
1 tatkom preobrazaja sveta, poveznicom slike i teksta, ,,cudom spajanja” (Jokanovic,
2021) heterogenih elemenata i, konacno, sveprisutnim na¢inom promisljanja i misljenja
sveta. Sveprihvacene vrste filmske montaze teorijski su prepoznatljive u rasponu od
sovjetske montazne Skole do Udarove (Jean-Pierre Oudart) teorije Sava; od spajanja i
povezivanja do suceljavanja i fragmentacije; od kontinuiteta do diskontinuiteta.

Nacela filmske montaze* avangarde interbellum perioda (jukstapozicija,
fragmentacija, diskontinuitet...), koja radikalno preobrazavaju narativ, strukturu, opis
1 iskaz — Ejzenstajnova (Cepreit MuxaitnoBuu JiiseHiureits) kino-pesnica (montaza
atrakcije) ili konstruktivisticko kino-oko Dzige Vertova (JI3ura Bepros) — glatko su

2 Dominantna knjizevna i manjinska filmska promisljanja ruskog formalizma oznacavaju da montaza
u oba jezika unosi umetnicke kvalitete ,oneobiCavanja“ i ,Cinjenja teskim* (defamilijarizacije i
problematizacije); da potvrduje knjizevnost i film kao umetnicki konstrukt; a posebno da u filmu dodaje
naraciju (dijegezu) podrazumevajuéoj prostoj monstraciji (mimeza i reprezentacija).
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asimilovani u kvazikinematografske prakse drugih umetnosti. Re¢ima teorije iznedrene
nekoliko decenija kasnije, pojam (rediteljskog) reza kojim se odvajaju / vezuju dva
kadra, zamenjen je (gledalackim) Savom koji regulise diskontinuitet 1 fragmentaciju a
istoriju montaze redefnise kao dinamicki preobrazaj iz reza u $av, i obrnuto. Postupak
kada se dva sukcesivna kadra ,,dodaju prvenstveno kao autonomne celije” (mi verujemo
u suprotno, jer smo zrtve lingvistickih navika” — Udar, 1969: 694) moze da se obavi
samo preko izvankinematografskog elementa koji imenujemo gledaocem. Na tragu
novog teorijskog modela, film kao simbolicki sistem funkcioniSe putem stalnog
,zasivanja” 1 ,raskidanja” odnosa izmedu prisustva i odsustva, slike i gledaoCevog
pogleda. U slucaju nadrealizma, ,,zaSivanje” kao privremeno uspostavljanje simbolicke
1 dinamicke veze, u stalnom preobrazaju, izmedu slike 1 teksta, tvori sinkopiranu i
diskontinuiranu narativnu celinu. U naSem sluc¢aju savremenih romana napisanih
stotinak godina kasnije, ,,zaSivanje” delova teksta razli¢itog porekla, vrste i forme tvori
zaokruzeni 1 kauzalno povezani narativ.

Od arhive do nevidljivog filma

Prvo delo, Beogradski trio (2018), figurira kao rekapitulacija prethodnog,
usled finansijskih razloga i raspada zemlje, nerealizovanog scenarija; iskorak u hibridni
spisateljski format u €ijoj osnovi jeste igra fikcije 1 fakcije; poigravanje stvorenom i
sistematizovanom arhivom koja ostaje (arhivska) ,,grada za roman” . Radnja se odigrava
u Beogradu u vreme Titovog raskola sa Staljinom. Uprkos burnoj ljubavi i upravo
sklopljenom braku sa Evom Koen (Eve Cohen), pustolovni 1 verolomni Lorens Darel
(Lawrence Durrell) (1948. godine on je nepoznati ali kontroverzni i skandalima sklon
sluzbenik Britanske ambasade, a decenijama kasnije svetski poznati pisac) zapocinje
strastvenu ljubavnu vezu sa Verom, suprugom visokog jugoslovenskog funkcionera
Borislava. Kada Bora zavrsi na Golom otoku a supruga u Ramskom ritu, Darel pokuSava
da ih spase 1 pomogne njihovoj devojcici koja je ostala siroce.

Odrednica arhivska (grada) / arhivski (roman) ima dvostruko uporiste jer je
re¢ o spisima koji poticu iz pravih i rekonstruisanih arhiva,® kao repozitorija narativa
1 identiteta (Van Alphen, 2014) i iz pis¢eve arhive spontano nastale prikupljanjem
grade za roman. U skladu s tim, pisac sebe naziva arhivarem koji niSta nije menjao
u dokumentima 1 nadenim spisima, ve¢ ih je samo hronoloski klasifikovao. U osnovi
strukture hronolosko-tematske arhivalizacije — ,,svestan ili nesvestan izbor da nesto
smatramo vrednim arhiviranja”; u drustveno-kulturnom znacenju ,kreativni ¢in,
autorstvo namere ili funkcionalni kontest iza zabeleske” (Ketelaar, 1999: 57) — montaza
jekao izrezivanje iizdvajanje odabranog dela, te dalje izmeStanje iz jedne celine u drugu.

3 U epilogu romana autor objasnjava da, kako nije imao pristup arhivi britanske tajne sluzbe, bio je
prinuden da rekonstruise Darelove ,,razgovore i Sifrovanu prepisku sa MI6* (Markovi¢, 2018: 196).
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(Markoviceva odluka o povlacenju dokumenta iz zvanicnih arhiva policije ili Udbe, 1
izmestanje / uklapanje u novu celinu fikcije, rezultat je njegovog licnog razmisljanja kao
1 opsSteg drustveno-istorijskog i dinami¢nog kulturnog konteksta.) Svaka manipulacija
arhivskim materijalima otvara pitanje vrste upotrebe,* pa smo se opredelili za Siroki
pojam (lisen vrednosne odrednice) prenamene (repurposing) (sirove) grade u roman,
i time popunjavanja arhivske praznine stvorenom fakcijom,’ odnosno fiction du réel.®
Oba pojma upucuju na fikciju izraslu iz stvarne proslosti i dogadaja, Cime, zauzvrat,
arhiva postaje garant istine, a fikcija proslosti preobrazava se u arhivski dokument,
svedoCenje. Autor citira romane koje je Citao jer su u vezi sa temom, ,,smatrajuci da
izmisljotine, ako su deo umetnickog postupka, na neki nacin predstavljaju verodostojno
svedoCanstvo” (Markovi¢, 2018: 9).

Li¢na secanja ispisana u Darelovim delima — Beli orlovi nad Srbijom (White
Eagles Over Serbia, 1957) 1 Esprit de corps (Esprit de Corps, 1957)" — postaju
Markoviceva inspiracija za alternativnu i spekulativno dopunjenu verziju® Darelovih
dozivljaja, sa naglaskom na sudbinama bliskih ljudi palih u ,,¢istkama”. Drugim recima,
kubisticki sloZena prica zasnovana na ¢injenicama Zivota slavnog britanskog pisca i
nadgradena fikcijom kao moguc¢im svetom, smestena je u hronotop, pedantno i uverljivo
ispisan stilom uz naklon Darelovim motivima, strukturi i naraciji.

Spoj nesre¢ne ljubavi i opasnih veza, prozet Spijunskim i politickim
previranjima, jasan je odjek Aleksandrijskog kvarteta (Alexandria Quartet, 1962).
Sam naslov Beogradski trio — oblikovan prema Darelovoj formuli: topografska
odrednica (Aleksandrijski, Avinjonski) + viSeclani skup (kvartet, kvintet) — upucuje i na
melodramski [jubavni trougao. Naracija prati model ,,kliznih vrata” koja se svojevoljno
otvaraju 1 zatvaraju, pruzajuéi razli¢ite (iskljutivo od mesta u prostoru zavisne)

4 Vrste su ponovna upotreba, zloupotreba i pogresna upotreba / “reuse, abuse and misuse” (Baron, 2020).
5 Filmski fiksn-faksn / fikcija-fakceija ili, u knjizevnim terminima, fak$n/fakcija je format koji spaja
¢injenice 1 fikciju stvarajuéi narative koji pocivaju na stvarnim dogadajima i licnostima, ali koji su
nadgradeni elementima i pripovedackim tehnikama fikcije. Fakcija omogucuje autoru da polaze¢i od
istrazivanja istorije, politike, drustva razvije fikciju koja menja oficijelnu verziju, i nudi alternativnu
verziju zbivanja sagledanih iz drugog ugla, ili tacke posmatranja.

6 Originalni termin fiction du réel (Lanzman, 2000: 301) znacajan je za studije knjizevnosti Holokausta
(Vice, 2004) i narative o decjim iskustvima, gde se, u zavisnosti od uzrasta deteta, razlicito i mesaju
secanja na stvarnost i fikciona nadogradnja.

7 ,Kada je dao ostavku na sluzbu i otiSao iz Jugoslavije, Darel je mogao da vidi i sme$nu stranu Zivota
u Beogradu i njegove sluzbe u diplomatiji. Ovi uvidi su nasli izraz u komi¢nim priama o Antrobusu (t;.
uglavnom u Esprit de Corps, prim. N. D.; — Goldsworthy 1998: 141), pravom engleskom neiskusnom
diplomati“ koji sluzbuje u zemlji iza Gvozdene zavese, genericki imaginarnoj Vulgariji, koja je i
pozornica komicnog i nespretnog delovanja britanskih diplomata.

8 Jo§ jednu alternativnu verziju donosi roman Mirjane Durdevi¢ Mica, Beograd i odvratni Britanac
(2022).
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fragmentarne uvide u pricu (Markovi¢, 2018: 390-400). U filmsko’-naratoloskim
terminima, roman kombinuje promenljivu i viSestruku fokalizaciju i umnoZene naratore,
Ciji su iskazi, tacke posmatranja i perspektive montirani / slozeni u osobenu prostorno-
vremensku celinu. Glavni montazni princip je jukstapozicija kao supotstavljanje, i
suprotstavljanje razliitih elemenata zahvaljujuci (udarovskom) Savu koji pravi Citalac.
Konacni $av romana je Epilog kao scene a cléf (Bal, 2000) koja retroaktivno definise
odnos stvarnosti i teksta, 1 kljuc ¢itanja romana. Markovi¢ zaokruzuje gradu za roman i
stavlja jo§ jedan dokument u arhivu opisom promocije poslednje knjige Kvarteta, kojoj
slucajno prisustvuje i Rade Markovic, pis¢ev otac.'

Naredno delo, Doktor D. (2022), prvobitno nastalo kao scenario za film, nakon
povlacenja drZavne finansijske podrSke prinudno postaje nesnimljivi film, papirni
film preobrazen, pre svega graficki, u istoimeni arhivski i filmski roman." Pri¢a prati
sudbinu haskog optuzenika Radovana Karadzi¢a, koga Sluzba skriva u Beogradu do
trenutka kada je otkriven 1 uhvacen pod maskom 1 imenom doktora Dabica. Differentia
specifica ovog arhivskog romana je standardizacija dokumenata koji, iako u razlic¢itim
formatima (izvestaji, transkripti sasluSanja, snimci nadzornih kamera, presretnuti
telefonski razgovori, svedoCenja 1 dojave) poti¢u iz istog institucionalnog izvora
(arhive) — Sluzbe. Roman je zvani¢na dokumentacija predmeta u toku (za razliku od
spontano nastale arhive 7rija) kada struktura dosijea obezbeduje hronolosko izlaganje,
konzistentnog time line romana 1 filmski format dekupaza — sleda numerisanih kadrova
sa montaznim indikacijama, ili knjige snimanja sa dijalozima, bez tehnickih uputstava.
Dvostruko znacenje osnovice pojma — filmskog reza 1 izrezivanja papira — naglasava
glatkocu hibridnog iskaza slika 1 re¢i u transkriptima snimaka nadzornih kamera.
Snimci sa kamera pretoceni su u reci izvestaja koje se, u procesu Citanja pak, vraéaju
u prvobitni format slika koje zamislja / rekonstruiSe / mentalno projektuje Citalac
/ gledalac. Niz filmskih prizora / ulancanih fragmenata Zivota / povezanih kadrova
pretvoren je u transkript dogadaja / pokrete sveta videnog kroz objektiv kamere, kao u
opisu doktorovog prvog ulaska u stan:

9 U prilog nesnimljivog filma govore ¢injenice o gustoj citatnosti i transtekstualnosti: roman sadrzi delove
Markovicevog nesnimljenog scenarija Goli otok (1992) i upletene motive dokumentarne TV serije Goli
Zivot (1989, Aleksandar Mandi¢, sc. Danilo Ki$) dok naslovi poglavlja parafraziraju poznate filmove: Nas
Covek u Beogradu / Nas covek u Havani (Our Man in Havana, 1959, Kerol Rid), Za ljubav je potrebno
troje / Za srecu je potrebno troje (1985, Rajko Grli¢), Nije lako s pesnicima / Nije lako s muskarcima
(1985, Mihailo Vukobratovic).

10 U londonskoj knjizari, ostareli covek sa Stapom prilazi Darelu, koji mu uz potpisanu knjigu daje i
nesto §to je licilo™ na britanski pasos u kome su bile slike Zene i devojéice. Zenino ime u pasosu je
Justina, §to je moguéi kljuc o sudbini porodice, i novog Citanja Kvarteta.

11 Javno Citanje na festivalu ,,nesnimljenih filmova“ u Dvorani Kulturnog centra Beograda, 2023, samo
je naglasilo slicnosti i doslovna tekstualna preklapanja scenarija i romana.
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K. se upoznaje sa stanom u koji se uselio. Proba krevet, seda u fotelju, pa prelazi za
radni sto sa jednom stolicom i lampicom za €itanje. [...] U kredencu pronalazi jedan
pribor za jelo, jedan duboki, jedan plitki tanjir. Odlazi u kupatilo. Letimi¢no pogleda
sapun, sredstvo za tusiranje, Cetkicu za zube (Markovic, 2022: 176).

StatiCno vizualizovanom svetu montaza teksta, 1 u tekstu, dodaje pokret
stvaraju¢i nove formate pokretne slike (Petrovi¢, 2006: 211-217), prisutne jo§ od
Tokinovih Terazija. U odnosu na druge prakse zenitizma moze se govoriti 0 ,,globalnoj
montazi” (Flaker, 1983: 7) bliskoj konceptu konstruktivisticke montaze — kadrovima,
iseccima Zivota ovde 1 sada, nanizanim u celinu naglaenog ritma. Svet viden kroz
objektiv kamere uporediv je s obrascem ,rediteljskog gledanja sveta”, shvacenim na
nacin Elmara Klosa (Elmar Klos, profesor FAMU-a i reditelj Oskarom nagradenog filma
Trgovina na korzou | Obchod na korze, 1965). Potaknut Markovicevim obozavanjem
Kafke i divljenjem baroknom Pragu, Klos je objasnio kako reditelj treba da ovlada
Hrediteljskim gledanjem sveta” , koje danas obicne prizore i ambijent sveta oko nas
otkriva kao popriste uzbudljivih deSavanja proslosti. Markovi¢ je, onda, na tragu nacela,
pokusao da rekonstruiSe Kafkin (Franz Kafka) svet: ,,Isto popodne obiSao sam [...]
jevrejski geto. Muvao sam se po jevrejskom groblju, usao u zgradu [...] gimnazije koju
je Kafka pohadao [...]. Najzad sam pronasao i kucu u kojoj je ziveo” (Markovi¢ 1990:
50). Mnogo godina kasnije rekonstrukciju kafkijanskog sveta skrivanja K. (delimi¢nog
imenjaka Kafkinog Jozefa K.) odmah je 1 zabeleZio.

U Zavodu (2024) ve¢ dva puta oprobani model arhivskog romana usavrsenog
kino-stila 1 beSavne fiction du réel dobija novu dimenziju — zapis secanja koji stremi
trodimenzionalnosti instalacije proSlosti. Zavod je ljubavna prica, sa likovima kao
stvarnim li¢nostima iz uglednih gradanskih krugova, navedenim pod pravim imenima
(Hugo Klajn, Stana DPuri¢-Klajn, Vladislav Ribnikar).”> Ova jo§ jedna beogradska
melodrama o ljubavnom trouglu poseduje darelovsku strukturu poglavlja jasno pripisanih
pojedinacnim likovima, medu kojima su 1 Dragomir Dragi Jovanovi¢, Aleksandar
Rankovi¢, Vladimir Dedijer... Svako poglavlje je mikroistorija individualnih Zivota,
koju nosi kolazirani materijal," i preplitanje zivotnih zbivanja videno iz razli€itih optika.
Grubo montirana raznovrsna dokumenta konacnu formu dostizu tek radom citaoca
analognom Udarovom ,zasivanju”, tj. procesu kada svakom dokumentu odgovara
nevidljivo, odsutno polje, ¢ije brisanje ili zamena ne€im prisutnim vodi nastanku
viestrukog Sava. Znacenje se u romanu ,,zaSiva” uspostavljaju¢i kontinuitet izmedu

12 Ovaj postupak izazvao je negodovanje potomaka i javnu polemiku koja se, ocekivano, vrtela oko
argumenata ,,nije bilo tako* i ,Markovi¢ izmislja“. Autor je odgovorio pozivanjem na umetnicku slobodu
i pravom na sopstvenu interpretaciju stvarnosti oblikovanu u fiction du réel.

13 Kolazirani materijal u poglavlju o Hugu Klajnu obuhvata i njegove lekarske beleske i pozorisne
eseje, a za dr Farki¢a i novinske tekstove o Zavodu — institutu za lecenje vodom, strujom, Svedskom
gimnastikom i masazom, u meduratnom Beogradu.
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razli€itih delova teksta (npr. izmedu teksta iz Politike, zapisa iz dnevnika Huga Klajna
1 izvoda iz matiéne knjige vencanih — Markovi¢, 2024: 101-106) te zatvarajuéi jaz i
popunjavajuéi prazan prostor izmedu. Citalac se usavljuje u tekst, usavljuje fragmente
teksta u celinu i uSavljuje sopstveno znanje sa svetom price.

Osim montaze unutar teksta, mozemo govoriti 1 0 spoljnjoj montazi, koja
pojedinacne naslove reda u hroniku Beograda od predratnih dana do nasega doba: Zavod
— Beogradski trio — Hamlet u Paviljonu br. 6 (2025) — Doktor D. Makroistorija nastala
montazom dela, tekstova, reci 1 slika (posebno u romanu Zavod) navodi na poredenje
sa projektom Atlas Mnemozine (Bilderatlas Mnemosyne, 1929), dok tri romana (a
posebno ilustrovani Zavod) prerastaju u roman-instalaciju. Nemacki zid secanja, Atlas
Mnemozine A. V. Varburg (Aby Warburg), kroz 971 vizuelni dokument (slike, novinski
iseCci, artefakta svakodnevice, iluminirani rukopisi, karte za igru) montiran na 63 panela
oblozena crnim platnom, prati ponavljanja razlicitih vizuelnih obrazaca, od renesanse do
popularne kulture 1920-ih. Montaza / slaganje / prenamena slika unutar panela i medu
panelima, jasno, nisu hronoloski ve¢ su nastali tematskim 1 formalnim asocijacijama.
Tako, nasuprot tome, Markovi¢ pored slobodnih narativnih, kauzalnih, psiholoskih i
prostornih asocijacija prati nacelnu hronologiju, u oba slucaja ritam pripovedanja
podjednako proizlazi iz smene razli¢itih materijala, vizuelnog ritma slika i teksta,
vremenske i poetske logike secanja. Slike su u trenutku preobrazene u slike secanja
u klju¢u Fondanove tvrdnje da montaza stvara provizorno stanje duha ,,u koje secanje
upada u ¢inu Citanja” (Fondan, 1928/2007: 26). Iznad i iz dokumentovanog dnevnika
ljubavi u Beogradu, bas kao u Petrovi¢evoj Africi, iz ¢itaoCeve mreze prizvanih li¢nih
asocijacija izranjaju vizije ,,ostvarenog sna grada” , proslosti i iluzija, obmotane u fiction
du réel. Zarad konsekventnosti, romane poimamo i kao engrame secanja koji mogu biti
konfigurisani 1 kao arhiva i kao atlas, prema vremenskom ili prostornom obrascu. Spoj
arhive 1 atlasa, potom, stabilnoj mapi ¢itanja romana dodaje nove trajektorije poput
secanja, cityscapea, potisnutog, podsvesnog licnosti... preobrazavajuéi se u roman-
instalaciju po kojoj se Citalac krece na razlicite nacine.

Roman kao takav

Hamlet u Paviljonu br. 6 ostaje u granicama romana napisanim izvanrednim
kino-stilom, uz izrazene elemente autofikcije. Prica o iznurenom glumcu koji,
pripremaju¢i se za ulogu Hamleta, radi sa pacijentima psihijatrijske bolnice na
kolektivnoj reziji istog komada, reflektuje savremenu drustvenu krizu kroz koju
prosijavaju brojni autobiografski momenti. Roman je osobeni rezime Markovic¢evog
profesorskog (predmeti: Rad sa glumcem, Gluma na filmu...), rediteljskog i nasledenog
roditeljskog (roditelja doajena jugoslovenskog glumista, o cemu je pisao u Malim

tajnama) iskustva, a podstaknut je i posetom pariskoj psihijatrijskoj bolnici Sv. Ana, gde
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se sreo sa psihodramom i rezijom kao oblikom terapije. Sve epizode latentne autofikcije
osnazene su repetitivnim menage a trois — melodramskom situacijom stvarnosti i fikcije.
Uobicajeni rasplet, kada jednog muskarca, zarad drugog, napusta i izdaje voljena Zena,
Markovi¢ ironicno komentariSe kako u svojim delima ponavlja ,,svoj Zivot, svoje
strahove” , ukazuju¢i na sustinsku psihoanaliticku premisu. Fino ironizovan Edipov
kompleks, temelj psihoanalize i dramskog zapleta, mogu¢i je tematski povratak romana
avangardi / nadrealizmu.

Odlike stila 1 citatnost, pak, argumenti su romana dobrog kino-stila. Kino-
stil ili kinematografsko pisanje romana — cije su kljucne odlike: dinamizovanje
vremena i prostora; koriS¢enje formalnih elemenata filmskog scenarija i prevazilazenje
konvencionalne sintakse ,.time $to se izdvojene reCenice kombinuju / montiraju (kurziv
N. D.) u linearni niz” (Petrovi¢, 2006: 521) — obezbeduje sustinski filmski preobrazaj
knjizevnog iskaza. Dobar primer ubrzanog kretanja prostora i vremena, i linearnog
,ha rez” ispricanog zbivanja, jeste epizoda u psihoanalitickim terminima, kljucna za
razumevanje odnosa sa ocem:

Tata stoji pored mene. Jak je, misicav [...]. Bilo je rano prolece, onako prohladno,
mozda je bio mart mesec [...]. Ja sam se iskrao i seo u veliki osmerac, koji je bio
prislonjen uz klupski dok. Odvezao sam ga i Camac je polako krenuo niz reku.
Ubrzo me je uhvatila matica. Pokusavao sam da veslam, ali nije i$lo, bio sam mali,
slabasan. U susret mi je dolazio teglja¢ sa nekoliko privezanih Slepova. Kapetan
me je ugledao, poceo je besomucno da trubi i bezuspesno pokusava da promeni
pravac [...] ali se tata bez razmisljanja bacio u reku. Plivao je brzo ali radilo se
stvarno sekundama. Najzad je stigao do ¢amca, zgrabio me i povukao van matice
reke. Tegljac je zdrobio osmerac (Markovié, 2025: 228-229).

Ceo roman predocen je u formi dijaloga nekada naznacenog navodnicima
(upravni govor) nekada datom u slobodnoj formi (bez navodnika ali i bez konstrukcije
neupravnog govora), dovodeci nas u nedoumicu da li je rec o dijalogu ili unutrasnjem
monologu / dijalogu sa imaginarnim sagovornikom. Posledi¢no, suofavamo
se s nepouzdanim naratorom 1 ontoloSki nestabilnim likom podrazumevanog 1
pretpostavljenog psihijatra:'*

Radim sa pacijentima koji obi¢no leze na onom kaucu i ne vide me. [...] Trudim se
da pacijent zaboravi moje prisustvo. Tu sam, razgovaram sa njim, ali posle izvesnog
vremena on se sve viSe okrece sebi i toku svojih misli, sve manje obracajuci paznju
na mene (Markovi¢, 2025: 13).

14 Sa navedenim se uklapa i, kasnije odbacena, pretpostavka da je re¢ o romanu-ispovesti koju
hospitalizovani pacijent prica psihijatru, te da pripovedanje tece od kraja ka pocetku kao flesbek.
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U istom smislu, brojne citate 1 aluzije na razli¢ita dela moZemo shvatiti
kao piscev dijalog i pregovaranje sa klasicima. U scenama probe Hamleta u bolnici
uspostavljen je dvostepeni dijalog — Sekspirovog (William Shakespeare) originala
1 komentara pacijenata, uz preinaceni i prisvojeni tekst originala. Drugi klasici ,,pod
pregovorima” su Sekspirova komedija Raviom merom, Cehovljeve (Anton ITasnosiy
Yexos) pripovetke i film Paviljon br. 6 (1978, Lusian Pintilie). Opsesija psihoanalizom
utemeljena je u spletu teza Oto Ranka (Otto Rank), Sigmunda Frojda (Sigmund Freud),
hri§¢anskom shvatanju sveta Dostojevskog (®émop Muxaitnosuu JlocToeBckuii) i
Kamijevog (Albert Camus) Mita o Sizifu. PreCutno prisutna rasprava o metodu glume
Stanislavskog (Koncrantun Cepreesuu Cranucnasckuii) i pretpostavei da dobra gluma
pociva na li€no proZivljenom, proSirena je koncepcijom emocionalnog paméenja i
afektivnog seéanja koje oblikuje roman, a vezuje se za jo§ jednog Cehova — Mihaila
Cehova (Muxamn Anekcanapouu Uexos), necaka slavnog pisca. Iako se pisac
odvojio od avangarde, avangarda nije napustila njegov opus zahvaljujuéi svepristnim
psihoanalitickim nitima i traganju po nesvesnom.

Epilog

[shodiste novog ¢itanja Markovicevih romana kroz prizmu avangardnih teorija
pisanog filma 1 nadrealisticke tematike je repozicioniranje i Sira kontekstualizacija
njegovog opusa. Ipak, odrednica nesnimljivi film primenjena na njegove romane kao
nesnimljena scenarija, ne obuhvata svestranost njegovog opusa. Na jednoj strani,
jasno je primenljiva na prva dela, Beogradski trio i Doktor D., uz ogradu da uporedo s
avangardnom perspektivom stoji i samopoimanje dela kao arhivskog romana ili grade za
roman. Na drugoj strani, montaza — kao stozerni proces filmske avangarde — analogna je
strukturiranju i1 redanju arhive u najSirem smislu. Markovicev knjizevni stil 1 struktura
stoga se krecu u pravcu nestajanja arhivske klasifikacije, odvajanja od avangarde odnosno
diverzifikacije montaze i pripovedno konvencionalnijeg povezivanja likova i zbivanja
iz stvarnosti 1 fikcije. U tome kljucu druga konstanta rediteljevog knjizevnog rada je
naklonost ka meSanju ¢injenica sveta i li€no prozivljenog; biografije i razli€itih zapisa;
nadogradene fikcije koja tvori igru fikcije 1 fakcije, ili fiction du réel. U konaénom rezu
od modela arhive u nastajanju i nestajanju, Hamlet u Paviljonu... laminacijom zbivanja
1 promisljanja ispripovedanih kroz psihoterapeutske seanse nestabilne dijaloske forme,
preobrazava roman u prosireni transkript psihoanalize; markira nehoti¢nu, mozda
ucitanu, posvetu povratku nadrealizma i avangardi; naglaSava dimenziju autofikcije;
1 daje dinamiku pripovedanja u stalnom pokretu. Roman kao takav zatvara svojevrsni
avangardni krug 1 uobliava uglacani kino-stil sveta price videne kao na filmu, u
permanentnom pokretu.



TEATROLOGIJA I STUDIJE FILMA/ THEATROLOGY AND FILM STUDIES

REFERENCE

1. Alphen, Ernst van. 2014. Staging the Archive: Art and Photography in the Age of New Media.
London: Reaktion Books.

2. Bal, Mike. 2000. Naratologija: Teorija price i pripovedanja. Beograd: Narodna knjiga — Alfa.

3. Baron, Jaimie. 2020. Reuse, Misuse, Abuse: The Ethics of Audiovisual Appropriation in the
Digital Era. New Brunswick: Rutgers UP.

4, Dakovi¢, Nevena. 2005. ,,Umetnost XX veka u Srbiji”. U: H.V. Janson, Entoni Janson. Istorija

umetnosti, dopunjeno izdanje. Varazdin: Stanek, 956-987.

. Darel, Lorens. 1990. Aleksandrijski kvartet. Beograd: Prosveta.

. Flaker, Aleksandar. 1983. ,,Globalna ’zenitisticka® montaza”. Knjizevna re¢ 217, 6-7.

. Fondane, Benjamin. 1928/2007. Ecrits pour le cinéma: le muet et le parlant. Paris: Verdier.

. Fotiade, Ramona. 2007.” From ready-made to moving image: the visual poetics of surrealist
cinema”. In. G. Harper & R. Stone (eds.) The Unsilvered Screen: Surrealism on Film. London:
Wallflower Press, 9-22.

9. Goldsworthy, Vesna. 1998. Inventing Ruritania: The Imperialism of the Imagination. New

Heaven: Yale UP.

10.Janicot, Christian. 1995. Anthologie du Cinéma Invisible. Paris: Editions Jean-Michel Place

and Arte Editions.

11. Jokanovi¢, Milena. 2021. Kabineti ¢udesa u svetu umetnosti. Beograd: Centar za muzeologiju

i heritologiju Filozofskog fakulteta Beogradskog univerziteta.
12.Ketelaar, Eric. 1999. ” Archivalisation and archiving”. Archives and Manuscripts 27 (1) 54-61
13.Lanzmann, Claude. 2000. ”Le Lieu et la parole”. In: Michel Deguy (ed.). Au sujet de Shoah.
Paris: Belin, 293-305.

14.Levi, Pavle. 2013. Kino drugim sredstvima. Beograd: FCS.

15.Markovi¢, Goran. 1990. Ceska skola ne postoji. Beograd: Prosveta.

16.Markovi¢, Goran. 2018. Beogradski trio. Beograd: Laguna.

17.Markovi¢, Goran. 2022. Doktor D. Beograd: Laguna.

18.Markovi¢, Goran. 2024. Zavod. Beograd: Laguna.

19.Markovi¢, Goran. Hamlet u Paviljonu br. 6. Beograd: Laguna.

20.Petrovi¢, Predrag. 2006. ,Kinematografsko pisanje romana”. Zbornik Matice srpske za

knjizevnost i jezik 54 (3), 511-527.
21.Udar, Zan-Pjer. 1969. ,,Filmski $av”. Filmske sveske 2 (10), 692-707.
22.Vice, Sue. 2004. Children Writing the Holocaust. London: Palgrave MacMillan.

23.Vugicevi¢, Branko. 1998. Paper Movies. Beograd/Zagreb: B92/Arkzin.

O 1 O\ W

Goran Markovi¢: Four Unfilmable Films / Unrealised Screenplays

Abstract: The paper analyses four recent novels by Goran Markovi¢ — Beogradski trio
(2018), Doktor D (2022), Zavod (2024), and Hamlet u Paviljonu br. 6 (2025) — written in
lieu of films that the author was unable, or prevented, from making due to various forms
of institutional obstruction. The study has two objectives. First, it seeks to redefine these
hybrid film-novel/novel-film forms within the theoretical framework of written cinema
(Levi, 2013), which encompasses concepts developed within historical avant-gardes,
including the unfilmable film (Fondane, 1928/2007), the invisible film (Janicot, 1995),
the paper movie (Vucicevic, 1998), kino-style /cinematic writing of the novel (Petrovic,
2006), and découpage. Second, it traces the evolution of Markovi¢’s distinctive novelistic
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form, which shifts from the archival novel based on archival materials to the classical
novel written in a refined kino-style. The two research segments are linked through
the concepts of faction (the dynamic interplay between fact and fiction) and fiction
du réel, both of which use montage as the primary principle of narrative construction.
The analysis offers a fresh perspective on Goran Markovi¢’s career, demonstrating that
despite his multimedia versatility as a writer and film, television, and theatre director,
his artistic practice remains fundamentally coherent.

The trajectory of his development as an auteur — from biographies and memoirs
(Ceska §kola ne postoji, 1990; Male tajne, 2008), through novels based on unrealised
screenplays, to the ” pure” novel — only appears to move away from the avant-garde
tradition. Ultimately, Hamlet u Paviljonu br. 6, whose cinematic dimension becomes
fully apparent only in retrospect, reveals the author’s enduring avant-garde engagement
with psychoanalysis and surrealism.

Keywords: Goran Markovi¢, unrealised screenplays / unfilmable films, fiction du reel,
written cinema



