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САВЕТОДАВНО-ВАСПИТНИ РАД У ШКОЛИ 
И ПРЕВЕНЦИЈА НАСИЉА 

 

Сажетак: Како би се смањило насилно понашање, задатак стручних 
сарадника је да својим саветодавно-васпитним радом превентивно делују на 
појаву насиља. У школи је потребно неговати просоцијалну културу, насу-
прот култури слободе без граница. Циљ овог истраживања је да покаже да 
ли је међу адолесцентима заступљена агресивност, односно пркошење и 
супротстављање, поремећаји у опхођењу, да ли су ученици жртве или насил-
ници, као и какав је њихов однос са стручним сарадницима. Коришћена је ска-
ла агресивности за децу и адолесценте (СНОП) која мери заступљеност 
агресивног понашања. Узорак чине 290 адолесцената из свих разреда средње 
школе. Резултати су показали да ученици испољавају низак степен агресивно-
сти, да нису насилници и жртве и да немају поремећај опхођења. Показало се 
да је највише заступљено пркошење и супротстављање. Ученици који испо-
љавају виши степен пркошења и супротстављања чешће се позивају на саве-
тодавни разговор, али сами ретко посећују стручне сараднике. Ученици са 
вишим степеном насилног понашања и поремећајем опхођења, као и жртве, 
се такође чешће позивају на саветодавни разговор. Виши степен агресивно-
сти показују ученици који се не обраћају за помоћ стручним сарадницима. 
Школски успех и пол нису предиктори односа са стручним сарадницима. Зна-
чај овог истраживања огледа се у изграђивању позитивног, кооперативног 
односа имеђу ученика и стручних сарадника као саветодаваца, и указивање 
на потребу истраживања ове области. 

 
Кључне речи: саветодавно-васпитни рад, агресивност, просоцијал-

ност, стручни сарадници, ученици. 
 
 

Теоријски оквир проблема истраживања 

Важну улогу у формирању неагресивне личности имају стручни 
сарадници, као и њихови приступи у саветодавно-васпитном раду са уче-
ницима. Узајамни однос поверења отвара пут решавању унутрашњих кон-
фликата ученика и њихово неиспољавање у свету који их окружује, нена-
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силној комуникацији и просоцијалности. Међусобни однос поверења обу-
хвата осећај спремности ученика на обраћање за помоћ и став да стручни 
сарадници могу помоћи или решити проблем. Један од задатака стручних 
сарадника је да прати, подстиче и ствара оптималне услове за развој деце 1. 
„Саветодавни рад је процес васпитног деловања“ (Mandić, 1986:11). То је 
процес који захтева успостављање односа поверења, разумевања и прихва-
тања. Његов циљ је да се деси промена на боље. 

Суштинско разумевање процеса васпитања и фактора деловања на 
васпитаника, омогућавају стручном сараднику да педагошки делује, саве-
тује и васпитава (Jevtić i Knežević Florić, 2011). Неопходно је овлaдати 
дијагностиком развоја личности, пронаћи адекватне начине откривања 
узрока нарушавања развоја и превентивно реаговати (Овчарева, 1996). У 
дијагностификовању узрока антисоцијалног понашања користе се: метода 
посматрања, метода случаја, разговор, описивање, метода развоја, метода 
дијагнозе, метода прогнозе. Наставници су ти који могу први уочити 
симптоме насиља, поред саме деце. Увек се прво јави сумња, потом следи 
праћење, провера, разговор, поновна провера (Vasilev, 2005). 

С обзиром да наставници највећи део времена проводе са ученици-
ма, њихов модел понашања, модел управљања разредом се одражава на 
понашање ученика (Јевтић, 2012). Наставници неретко не налазе адекватне 
начине да уз разумевање према дечјим потребама истрају у својим прави-
лима (Овчарева, 1996), па се улога педагога и психолога овде појачава, где 
он као медијатор усмерава канале комуникације.  

Насилно понашање са собом носи низ улога: жртва, жртва/насил-
ник и насилник. Сваки вид наношења штете је насиље, било да је учињено 
с намером или не (Popadić, 2009). Деца која су доживела неки вид насиља, 
често и сама чине насиље. Деца која су подложнија виктимизацији су деца 
млађег узраста, деца са посебним потребама. Неки од фактора који могу 
бити од значаја како би се избегла виктимизација су: изнадпросечна инте-
лигенција, лак темперамент, позитивно вредновање себе, самопоуздање и 
самопоштовање, комуникацијска компетентност, конструктивно решавање 
сукоба, дружељубивост. Злостављач може бити свако, било које доби и 
пола, али су то чешће особе мушког пола и лично познају жртве. У вели-
ком броју случајева су то и родитељи. Чести окидачи су депресија, поре-
мећаји у понашању, конзумација психоактивних супстанци. Занемаривање 
у породици је такође вид насиља. Улога педагога и психолога нарочито 
долази до изражаја када је у питању занемаривање детета у случајевима 
„када родитељи нису задовољили минималне услове за нормалан раст и 
развој детета“ (Bilić i sar., 2012: 190). У саветодавним разговорима се 
открива овај проблем и реагује.  

Национална студија у Србији показала је да су детерминанте и 
фактори насиља заступљени на макро, мезо и микро нивоу, односно да су 
институционални, економски, социјални, културни. Породица, школа, 
институције, медији и само друштво утичу на схватање и реаговање на 
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насиље. Стил васпитања, запосленост родитеља, начини дисциплиновања, 
сарадња у школи, личност васпитаника, пол, узраст могу утицати на поја-
ву насиља.2 

Сваки вид насиља, злостављања и занемаривања деце је законом 
забрањен3 и школа је дужна да обезбеди ученицима безбедну, здраву, при-
јатну, стимулативну средину за учење, рад и дружење. Сваки стручни 
сарадник мора градити климу разумевања и уважавања потреба, и тешкој 
или васпитно запуштеној деци помоћи да изграде своју личност, да преду-
преди ученичке прекршаје појачаним васпитним радом, спречи да се поно-
ви оно што је погрешно, што угрожава личност самог васпитаника и оста-
лих у његовој близини (Овчарева, 1996). 

Како се насиље не би десило, интервентне и превентивне мере, као 
део програма за сузбијање насиља, односе се на ефикаснију и учесталију 
сарадњу са: ученицима, наставницима, родитељима, локалном заједницом; 
обогаћивање школских програма разноврсним активностима с циљем 
повећања просоцијалности, позитивнија школска клима, адекватније руко-
вођење школом, повећање школске безбедности, поштовање закона и пра-
вилника који се односе на забрану сваког вида насиља. Акценат се ставља 
на учење начина овладаваања бесом и строго поштовање правила и сноше-
ње консеквенци за њихов прекршај (Gašić Pavišić, 2004). С обзиром да је 
насиље сложен феномен потребно је направити дугорочну стратегију пре-
венције, откривајући могуће узроке. Лавиринт насиља чине жртве, насилни-
ци, посматрачи, и једино благовременим реаговањем на насиље и активним 
ангажовањем стручних сарадника се може изаћи из њега (Jevtić, 2015). 

Постојање тима за превенцију насиља у школи је законска обавеза, и 
тим треба да ради континуирано и спроводи активности у функцији превен-
ције. Поред тима, савет родитеља, ученички парламент, одељењске заједни-
це, школски одбор, и остали школски актери морају радити на стварању 
просоцијалне школске климе. Сарадња са центром за социјални рад, здрв-
ственом службом и полицијом мора да постоји. Када се насиље деси, интер-
венције које се спроводе јесу: прикупљање информација о насиљу, зауста-
вљање самог чина насиља, обавештавање родитеља, анализа прикупљених 
чињеница и доношење мера и активности које ће се спровести; појачан вас-
питни рад уз укључивање родитеља и свих неопходних стручних органа, 
праћење ефеката предузетих мера и њихово ревидирање4. Смит (Smith, 
2013) истиче значај вршњачког деловања кроз рад обучених вршњака који 
имају улогу медијатора, водича у решавању сукоба, преузимају улогу савет-
ника и организатора разних активности и радионица за сузбијање насиља. 
Ригби (Rigby, 2011) истиче значај постојања конкретних правила понашања 
и санкција којима подлежу починиоци насиља, и строго придржавање 
истих, што за циљ има спречавање појавних облика насиља.  

                                                 
2 Насиље према деци у Србији – детерминанте, фактори и интервенције – Национални 

извештај.(2017). Srbija: UNICEF. 
3 Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и зане-

маривање. (2010). Службени гласник РС, бр. 72/10. 
4 Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и зане-

маривање. (2009). Службени гласник РС, бр. 72/09 
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Метод истраживања 

Циљ истраживања. Овим истраживањем желимо утврдити да ли 

адолесценти имају низак степен испољавања агресивног понашања, да ли 

постоји веза између степена агресивности и међусобног односа са струч-

ним сарадницима и да ли пол и школски успех утичу на однос поверења 

према стручним сарадницима. 

Хипотезе истраживања. Општа хипотеза од које се полази је да 

адолесценти показују низак степен агресивности и да имају однос повере-

ња према стручним сарадницима. Специфичне хипотезе су:  

1. Претпоставља се да ученици који не испољавају агресивно пона-

шање имају изграђен однос поверења са стручним сарадницима. 

2. Претпоставља се да пол и школски успех утичу на однос повере-

ња према стручним сарадницима. 

Узорак, варијабле и организација истраживања. Узорком је обу-

хваћено 290 адолесцената, ученика свих разреда средње школе. Истражи-

вање је спроведено 2017. године на територији Нишавског округа. Незави-

сне варијабле истраживања су пол, школски успех и степен агресивности. 

Зависна варијабла истраживања је однос према стручним сарадницима. 

Методе, технике и инструменти истраживања. У истраживању 

је коришћена дескриптивна метода, а од техника скалирање. Као инстру-

мент истраживања коришћена је петостепена скала агресивности – СНОП, 

скала са 40 ајтема, где већи број бодова исказује већу израженост обележ-

ја. Обележја, односно супскале су: пркошење и супротстављање (9 ајтема), 

поремећај опхођења (15 ајтема), жртва (9 ајтема), насилник (7 ајтема) 

(Vulić Prtorić i Bartolić, 2006). Кронбах Алфа коефицијент показао је поу-

зданост целе скале од .957. Супскала пркошење и супротстављање показа-

ла је поузданост .767, супскала поремећај опхођења .944, супскала жртва 

.936 и супскала насилник .900. 

Статистичка обрада података. Подаци истраживања обрађени су 

квантитативно и квалитативно. За обраду података користили смо програм 

SPSS 17.0. Користио се Кронбах Алфа коефицијент, χ2 тест, t тест и ANOVA. 

 

Дискусија резултата истраживања 

Скала којом смо мерили насилно понашање подразумева већу уче-

сталост агресивности ученика с већим бројем бодова. Агресивност је 

посматрана кроз три модела понашања. Први модел односи се на негативи-

стичко, непријатељско и пркосно понашање које карактерише склоност ка 

испадима беса, свађање са одраслима, активно супротстављање и одбијање 

покоравању захтевима одраслих; брзо узрујавање, осветољубивост, љут-

ња, злоба, окривљавање других за сопствене грешке. Овакво понашање 

мери супскала пркошење и супротстављање. Други модел понашања одно-

си се на агресивно и неагресивно понашање којим се угрожавају права 

других и крше социјалне норме и правила понашања. Овакво понашање 

мери супскала поремећај опхођења. Трећи модел подразумева виктимиза-
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цију и злостављање једног детета од стране другог или групе деце, и мери 

се скалама жртва и насилник (Vulić Prtorić i Bartolić, 2006: 2). Временски 

период испољавања оваквих облика понашања ограничен је, односно уче-

ницима је објашњено да период треба да се односи на протеклих 6 месеци.  

 
Табела 1. Агресивно понашање адолесцената - теоријске  

и емпиријске расподеле резултата скала 

Супскале ТM EM SD TMin TMax EMin EMax 

Пркошење и 

супротстављање 
27 23.986 6.921 9 45 9 45 

Поремећај  

опхођења 
44.5 24.117 12.181 15 75 15 75 

Жртва 27 13.555 7.648 9 45 9 45 

Насилник 21 10.721 5.771 7 35 7 35 

 

Резултати нашег истраживања показали су да ученици не испоља-

вају агресивно понашање које је забрињавајуће, односно да су резултати 

скале позитивни јер су се ученици изјашњавали да не чине насиље (табела 

1). Тиме смо потврдили општу хипотезу да је степен агресивности на 

ниском нивоу. Једино се показало да ученици показују виши степен прко-

шења и супротстављања (табела 1). Бунтовно понашање и усмереност на 

себе и вршњаке, као и жеља да се свидимо околини, али и да сматрамо да 

смо у праву, је карактеристично понашање адолесцената.  

На узорку од 440 средњошколаца, аутори Микановић и Маран (2016), 

дошли су до података да су ученици углавном изложени трачевима и прово-

кацијама као облицима насиља, а најмање медијском злостављању. Повеза-

ност раног антисоцијалног понашања ученика основношколског и средњо-

школског узраста са понашањем осуђеника, починиоца кривичних дела у 

периоду свог школовања постоји, и тиме се потврђује значај ране превенције 

и откривања антисоцијалних карактеристика ученика (Krneta i Šević, 2015). 

 

Саветовање и агресивност 

Однос васпитаника и васпитача данас је другачији. Дисциплина 

заснована на страху „слаби васпитачеву контролу“. Ништа што је присил-

но неће код ученика дати позитиван резултат, јер деца данас мање поштују 

ауторитет заснован на казнама и застрашивању (Jevtić i Knežević Florić, 

2011: 40). Једино однос поверења и међусобног уважавања може позитив-

но утицати на понашање ученика и њихове резултате у школи. 

Пошли смо од претпоставке да деца која се агресивније понашају 

не траже помоћ од стручних сарадника, не учествују у процесу саветовања 

и немају изграђен однос поверења. Упоредили смо резултате скала и 

дошли до закључка да не постоје статистички значајне разлике у испоља-

вању насилног понашања или трпљењу насилног понашања у зависности 

од тражења помоћи, али су резултати ученика који не траже помоћ за 

нијансу негативнији (табела 2). 
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Табела 2. Однос степена агресивности и тражења помоћи/савета 

од стручних сарадника 

Спремност за тражење помо-

ћи/савета 
M SD t p 

Пркошење и супрот-

стављање 

Да 23.617 6.748 
-1.312 .191 

Не 24.755 7.245 

Поремећај опхођења 
Да 23.342 12.074 

-1.569 .118 
Не 25.734 12.309 

Жртва 
Да 13.434 7.745 

-.390 .697 
Не 13.809 7.477 

Насилник 
Да 10.291 5.474 

-1.839 .067 
Не 11.617 6.282 

 

На основу резултата истраживања (табела 3) можемо закључити да 

се ученици који показују пркос у односима с другима, који се супротста-

вљају и не поштују правила, позивају на саветодавно-васпитне разговоре 

од стране стручних сарадника. То показује да је саветодавно-васпитни и 

инструктивни рад неопходан у таквим случајевима, и да се спроводи. 

Такође, ови ученици сами ретко посећују стручне сараднике, што показује 

да немају изграђен однос поверења према њима. Разлог томе може бити 

њихов страх од казне с једне стране, или поимање самих сарадника као 

особа које не могу променити ништа што би за њих било значајно. 

Међусобни однос школских актера је важан јер особама од повере-

ња деца говоре своје страхове и проблеме, а с обзиром да се већина 

вршњачког насиља деси у школи, њена улога у превенцији је изузетно 

важна (Bilić i sar., 2012). Како би се програми превенције базирали на 

остваривим исходима, неопходно је добро изучити саму природу и све 

факторе који доводе до насилног понашања. Улога истраживања насиља је 

велика како би се боље разумело и спречило. Начини испитивања насиља 

су деликатни и потребно их је унапредити. Будућа истраживања треба да 

се базирају на индивидуалним карактеристикама појединаца, које су мно-

гобројне (Espelage & Swearer Napolitano, 2003). Пракса је показала да про-

грами превенције дају резултате, да смањују вршњачко насиље и до 50%, 

и да кључну улогу имају саветници/стручни сарадници (Olweus, 1994; 

2005). Педагог и психолог дијагностификују личност ученика увек се осла-

њајући првенствено на позитивне стране и разним облицима педотерапије 

и психотерапије (као што су уметничка или плесна терапија) покушавају 

да помогну и преусмере развој личности ученика (Овчарева, 1996). Учени-

ци који су континуирано трпели насиље често немају изграђен однос пове-

рења према својим пријатељима, или сматрају да су пријатељи могли да 

помогну али нису; често криве себе за претрпљено насиље (Smith et al., 

2004), што стручног сарадника доводи у положај да озбиљно приступи 

изградњи односа поверења.  
 



 51 

Табела 3. Агресивност и директност у обраћању стручним сарадницима 

Однос са саветницима M SD F p 

Пркошење и супротстављање 

Мене зову на разговор 26 5.598 

3.415 .018** 
Ја се њима обраћам 22.316 7.032 

Ретко их посећујем 26.145 6.596 

Не посећујем их 23.332 6.960 

Поремећај опхођења 

Мене зову на разговор 41.539 14.853 

11.887 .000* 
Ја се њима обраћам 27.316 16.388 

Ретко их посећујем 24.903 14.025 

Не посећујем их 22.403 9.779 

Жртва 

Мене зову на разговор 21.462 10.868 

6.554 .000* 
Ја се њима обраћам 16.211 10.315 

Ретко их посећујем 13.742 8.288 

Не посећујем их 12.714 6.522 

Насилник 

Мене зову на разговор 18.231 8.546 

10.387 .000* 
Ја се њима обраћам 11.947 7.412 

Ретко их посећујем 11.500 6.551 

Не посећујем их 9.857 4.639 

Легенда. *p=.01; **p=.05 

 

Поремећај опхођења, намерно наношење штете или повређивање 

других, кршење социјалних норми чешће је код особа које на саветодавно-

васпитне разговоре одлазе када их стручни сарадници позову (табела 3). 

Како би се предупредило антисоцијално понашање, стручни сарадници 

морају радити на развијању социјaлних вештина ученика ангажујући их у 

разним ваннастaвним облицима рада (Jevtić i Knežević Florić, 2011).  

Први контакт ученика с проблемом и стручног сарадника је јако 

важан и од њега може да зависи даљи ток саветодавног рада. Саветодавни 

разговори прожети су искреношћу, емпатијом, активним слушањем, ува-

жавањем свих индивидуалних карактеристика појединца. Саветовање 

може бити групно и индивидуално, директивно или недирективно. Савет-

ник мора бити свестан своје одговорности коју има у даљем току развоја 

личности ученика. Саветовање је договор, када, како и до којих граница ће 

ићи зависи од свих страна које учествују у њему (Jurić, 2004; Mandić, 1986; 

Mearns & Thorne, 2009; Suzić, 2005; Zuković, 2017). Стручни сарадник ће 

се за разговор припремити сагледавајући педагошки профил ученика и на 

основу њега и приступити саветовању.  

Хехлер (Hechier, 2013) истиче да саветодавац изграђује свој „саве-

тодавни такт“ сучељавањем теорије с праксом, својих сазнања и умећа с 

конкретним ситуцијама. Сваки школски саветник мора себи поставити 

питања: Шта је за мене успех ученика?; Како ја схватам ученике?. Они 
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помажу ученицима да преброде менталне кризе и морају поседовати одго-

варајуће вештине и знања како би знали како да реагују у конкретним 

ситуацијама (Capuzzi & Gros, 2017). Ланџелиер (Langelier, 2005) истиче да 

адолесценти често не знају како да контролишу своје негативне емоције. 

Кључну улогу имају саветници који се у своме раду воде „управљање рас-

положењем“ кроз програме изградње когнитивних вештина. Кроз ове про-

граме ученици уче да разумеју своје емоције и кроз степенасти водич који 

подразумева пет корака: окидачи, мисли, осећања, понашање, психичке 

реакције, ученици изграђују своје вештине „управљања собом“.  

 

Саветовање, пол и школски успех 

Када проблеми постоје код ученика треба да, поред когнитивног и 

емоционалног, постоји и конативни ниво, односно поред знања да проблем 

постоји и да он ремети наше социјалне односе и емоционалну стабилност, 

мора да постоји и мотивација, воља да се проблем отклони или ублажи (Zuko-

vić, 2016). Школски успех и пол могу бити фактори изградње међусобног 

односа саветника и ученика. Показало се да школски успех и пол нису пре-

диктори агресивног понашања, што указује да други узрочници доводе до 

насилног понашања у школи (Vulić Prtorić i Lončarević, 2016). Школски успех 

и пол нису пресудни и за однос према стручним сарадницима. Ученици ће 

тражити савет или помоћ без обзира какав успех остварују у школи уколико 

сматрају да им стручни сарадници могу помоћи. Показало се да су ученици 

спремни да траже савете, што је пожељно (табела 4).  

 
Табела 4. Утицај пола и школског успеха на обраћање за помоћ/савет 

Спремност за тражење помоћи 
Укупно 

Пол Да Не 

Мушки 77 (73.33%) 28 (26.67%) 105 (100%) 

Женски 119 (64.32%) 66 (35.68%) 185 (100%) 

Школски успех  

Одличан 84 (66.14%) 43 (33.86%) 127 (100%) 

Врло добар 87 (68.85%) 35 (28.69%) 122 (100%) 

Добар 25 (60.98%) 16 (39.02%) 41 (100%) 

Укупно 196 (67.59%) 94 (32.41%) 290 (100%) 

Легенда. Пол: χ2=2.482, df=1, p=.115;  

Школски успех: χ2=1.712, df=2, p=.425; 

 

Школски успех и пол такође нису предиктори канала комуникаци-

је између стручних сарадника и ученика (табела 5). Да ли ће се ученик 

први обратити за помоћ или ће са стручним сарадником разговарати само 

када га он позове, не зависи од школског успеха и пола. Највећи број 

испитаника не посећује педагога и психолога. Ученици са одличним успе-

хом су најмање позивани на разговор. Веома мали број испитаника се сам 
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обраћа педагогу и психологу, иако су резултати показали да су ученици 

спремни да се обрате за помоћ. То може указивати да не постоје проблеми 

које ученици не могу сами да реше, што је добар показатељ. 

 
Табела 5. Утицај пола и школског успеха на однос са стручним сарадницима 

Обраћање стручним сарадницима Укупно 

Пол 

Мене зову 

на разго-

вор 

Ја се њима 

обраћам 

Ретко их 

посећујем 
Не посећујем их  

Мушки 7 (6.67%) 7 (6.67%) 17 (16.19%) 74 (70.48%) 105 (100%) 

Женски 6 (3.24%) 12 (6.49%) 45 (24.32%) 122 (65.95%) 185 (100%) 

Школски успех  

Одличан 2 (1.57%) 8 (6.30%) 31 (24.41%) 86 (67.72%) 127 (100%) 

Врло добар 8 (6.56%) 8 (6.56%) 23 (18.85%) 83 (68.03%) 122 (100%) 

Добар 3 (7.32%) 3 (7.32%) 8 (19.51%) 27 (65.85%) 41 (100%) 

Укупно 13 (4.48%) 19 (6.55%) 62 (21.38%) 196 (67.59%) 290 (100%) 

Легенда. χ2=4.031, df=3, p=.258 

χ2=5.350, df=6, p=.500 

 

Закључна разматрања 

Успостављањем односа поверења између ученика и стручних 

сарадника, прихватање савета и њихова манифестација на понашање уче-

ника су кључни фактор пријатне, безбедне средине у школи. Одељењски 

старешина има улогу медијатора и вође, али се овај рад фокусира на педа-

гошко-психолошку подршку ученицима, која се често иницира управо од 

наставника. У недостатку начина да помогне свом одељењу, одељењски 

старешина тражи помоћ од стручних сарадника, и што је најважније пре-

поручује деци стручну службу која је ту да помогне и реши проблем, а нај-

важније превентивно делује. Улога одељењских старешина се не занема-

рује, али се у први план истиче саветовање и инструктивни рад стручних 

сарадника који мора бити базиран на поверењу. Стручни сарадници не 

смеју остати невидљиви у својој школи, а у контакту с децом бити непри-

јатни и неадекватни. Добронамерност и стручност у саветовању, васпита-

њу и образовању дају димензију поверења и тиме доприносе изградњи 

отворене личности спремне на сарадњу с другима (Трнавац, 1993). 

Према резултатима аутора Вулић Прторић и Лончаревић (2016) и 

наставници и ученици сматрају да им је потребна подршка и саветовање. 

Ученицима је потребан савет када се лоше осећају. Наставници сматрају 

да се генерације мењају и да им је саветовање у вези са њиховим радом 

неопходно. Попадић (2009) истиче да су наставници често неспремни да 

помогну или су усмерени само на ученике који постижу добре резултате у 

учењу. Како би се предупредило насиље, наставници сматрају да је 

потребна континуирана сарадња са родитељима, развијање вештина нена-

силне комуникације, као и веће ангажовање стручних сарадника. Марко-

вић (2017) истиче да стручно усавршавање наставника може помоћи да се 

предупреди насилно понашање, усмере ученици на ангажованост у школи 
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кроз партиципацију и сарадњу и повећа безбедност у самим школама. 

Педагошком комуникацијом, педагошко-развојном и акционом компетент-

ношћу може се унапредити квалитет образовно-васпитних институција 

(Симић, 2012). Зато, саветници/стручни сарадници треба да подстичу и 

усмеравају сопствени (Zuković, 2016) и професионални развој наставника, 

да побољшају своје приступе саветовању с циљем превенције антисоци-

јалних облика понашања и изградње просоцијалне школске климе.  

Чињеница је да је недовољно стручне литературе која са педаго-

шког становишта разматра проблематику саветодавно-васпитног рада у 

школи. Ово истраживање скреће пажњу на потребу за учесталијим испити-

вањем рада стручних сарадника у нашим школама, о њиховим проблеми-

ма у пракси, као и успесима. 
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ADVISORY-EDUCATIONAL WORK IN SCHOOL  
AND PREVENTION OF VIOLENCE 

 
Summary: In order to reduce violent behaviour, the role of school counse-

lors is to act preventively on the occurrence of violence with their advisory and 
educational work. It is necessary to nurture prosocial culture in schools, as oppo-
sed to the culture of freedom without boundaries. The objective of this research is 
show if there is aggressiveness represented in adolescents, that is, defiance and 
confrontation, disorders in behaviour, if students are victims or bullies, as well as 
their relationship with school counselors. An aggression scale for children and 
adolescents (SNOP) that measures the respresentation of aggressive behaviour was 
used. The sample comprises 290 adolescents, students of all grades in secondary 
school. The results indicated that students manifest a low level of aggressiveness, 
that they are not bullies and victims and that they do not have a disorder in behavi-
our. It was shown that defiance and confrontation were the most represented. Stu-
dents who manifest a higher level of defiance and confronation are more often invi-
ted for an advisory talk, but they themselves rarely visit school counselor. Students 
with a higher level of violent behaviour and disorder in behaviour, as well as vic-
tims, are also more often invited for an advisory talk. A higher level of aggressive-
ness is manifested by the students who do not address school counselors for help. 
School achievement and gender are not predictors of a relationship with school 
counselors. The significance of this research is reflected in the building of a positi-
ve, cooperative relationship between students and school counselors as advisors 
and indicating a need for researching this area.  

 
Key words: advisory-educational work, aggressiveness, prosociality, school 

counselors, students.5 
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