Gruj¢ié, Z. et al. An example of multi-criteria optimization using Expert Choice
Serbian Journal of Engineering Management
Vol. 4, No. 2, 2019

Original Scientific Paper/Originalni nau¢ni rad UDC/UDK: 005.311.6:005.953
Paper Accepted/Rad prihvaden: 1. 7. 2019. 519.816:004.4
doi:10.5937/SJEM1902018G

Primer viSekriterijumske optimizacije primenom Expert
Choice

Zeljko Gruj¢i¢', Brankica Pazun’

YUniverzitet ,Union — Nikola Tesla“, Fakultet za inZenjerski menadzment, Beograd,
zeljko.grujcic@fim.rs
2Univerzitet ,Union — Nikola Tesla®, Fakultet za inZenjerski menadzment, Beograd

Apstrakt: U procesu odlu¢ivanja je moguée koristiti ve¢i broj metoda i tehnika. Prvi sistemi koji su
poceli da se bave podrskom u odlu€ivanju, kao zasebnom nau¢nom disciplinom, bili su sistemi za
podrsku odlucivanju. Cilj je bio da se kreiraju elementi odlu¢ivanja i na osnovi toga napravi kvalitetan
izbor za prijem kandidata/nastavnika u radni odnos. Polaznu osnovu kod izbora kandidata za radno
mesto nastavnika je predstavljala verbalna provera/ocena, odnosno intervju, ocena na internom testu i
radno iskustvo. Pomo¢ni elementi su definisani kao komunikativnost, odnosno snalazenje u datoj
radnoj situaciji, i prosek ostvaren tokom studija. Metoda koja je kori§¢ena u procesu odlucivanja je
AHP metoda. AHP omogucava interaktivnu analizu osetljivosti postupka vrednovanja na konacéne
rangove elemenata hijerarhije. Strukturiranjem problema, odnosno, definisanjem cilja i kriterijuma
odlucivanja za izbor nastavnika u radni odnos odredeno je optimalno resenje.

Kljuéne redi: odlucivanje, AHP metoda, sistemi za podrsku odluc¢ivanju

An example of multi-criteria optimization using Expert
Choice

Abstract: A number of methods and techniques can be used in the decision making process. The first
systems that began to support decision-making, as a separate scientific discipline, were decision
support systems. The goal was to create decision-making elements and, on the basis of this, make a
quality choice for admission of candidates/teachers into employment. The starting point for the
selection of candidates for the post of teacher was verbal check /assessment, ie interview, assessment at
the internal test and work experience. Auxiliary elements are defined as communicativeness, that is, in
the given work situation, and the average achieved during the studies. The method used in the decision-
making process is the AHP method. AHP provides an interactive analysis of the sensitivity of the
evaluation process to the final ranking elements of the hierarchy. By structuring the problem, that is, by
defining the goal and the decision criteria for the selection of teachers in the work relation, an optimal
solution is defined.

Key words: decision making, AHP method, decision support systems
1. Uvod

U poslednje vreme proces odlucivanja sve vise dobija na znacaju u poslovanju organizacija i poprima
znacajnu ulogu, ne samo u nau¢nim krugovima, ve¢ i u praktiénom smislu, a odnosi se na poslovanje
preduzeca iz razli¢itih poslovnih delatnosti. Da bi menadzment organizacije doneo kvalitetnu odluku
potrebno je da raspolaze relevantnim ulaznim podacima, koje ¢e primenom kvantitativnih i drugih
metoda i tehnika koristiti u procesu odluc¢ivanja. U ranijem periodu, kada su uslovi poslovanja na
trziStima bili daleko mirniji, primarnu ulogu u procesu odlu¢ivanja su imali individualni donosioci
odluka. Danas je to reletivno drugacije, pre svega, zbog postojanja velikog broja informacija koje je
potrebno obraditi u procesu odluéivanja, $to je dovelo do toga da proces odlucivanja postane izuzetno
slozenen i zahtevan.
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Savremeno poslovanje odlikuje povecanje sloZenosti organizacije, koje prate ubrzane drustvene,
ekonomske i politicke promene. U takvim uslovima poslovanja klju¢ne faktore uspesnosti preduzeca
predstavljaju brzina odlu¢ivanja i implementacija donetih odluka, koje za posledicu imaju ostvarivanje
planiranih ciljeva. Savremenom poslovnom menadZzmentu na raspolaganju su informacioni sistemi i
poslovna inteligencija koji u zna¢ajnoj meri ubrzavaju i olakSavaju donoSenje kvalitetnih poslovnih
odluka. U izrazito turbulentnim uslovima trzi$nog privredivanja koji su odlika danasnjeg, globalnog,
poslovanja odlucivanje i informacioni sistemi koji olakSavaju proces odluc¢ivanja poprimaju sve veci
znacaj. Pored navedenih benefita koji se njihovom primenom mogu ocekivati znacajan efekat, koji se
ponekad prosto podrazumeva, je svakako i uSteda u vremenu potrebnom kod odlucivanja.

U danasnjim uslovima postalo je jasno da primena sistema za podrsku odlucivanju i primena vestacke
inteligencije unapreduju proces odlucivanja u savremenim organizacijama. Pored navedenog oni
obezbeduju kvalitetne analize, izvestaje, ali i moguce pravce delovanja u budu¢em periodu. Preduzeca
teZe ka tome da budu, u svojim oblastima poslovanja, prva koja ¢e prihvatiti nove tehnologije i
iskoristiti ih na optimalan na¢in, ¢ime sebi stvaraju bolju trzi$nu poziciju u odnosu na konkurenciju.

2. AHP metoda

Analiticki hijerarhijski proces (engl. Analytic Hierarchy Process), ili krate AHP, je metoda koja je
nastala 70-tih godina pro§log veka. AHP je matematicka metoda i predstavlja jednu od najpoznatijih
metoda analize scenarija i donoSenja odluka konzistentnim vrednovanjem hijerarhija, ¢ije elemente
¢ine: ciljevi, kriterijumi, podkriterijumi i alternative (xxxx, 20xx). Mnogi su misljenja da je AHP
sistem za podrsku odlucivanju, odnosno SPO. Metoda je bazirana na principima viSekriterijumskog
odlucivanja, gde se iz jedne raspolozive grupe alternativa bira najpovoljnija na osnovi kriterijuma za
odlucivanje(xxxx, 20xx). Reference 0 AHP, pregledi Interneta, ali i ¢injenica da je metod detaljno
proucavan i unapredivan u brojnim doktorskim disertacijama i nau¢nim radovima, na prestiznim
svetskim univerzitetima, pokazuju da se ova metoda intenzivno koristi za odlucivanje u oblastima
menadzmenta, upravljanja, alokacije i distribucije (Pazun, Gruj¢i¢, Langovi¢ i Rali¢, 2015).

AHP spada u klasu metoda za meku optimizaciju. U osnovi se radi o specificnom alatu za formiranje i
analizu hijerarhija odlu¢ivanja. AHP najpre omogucava interaktivno kreiranje hijerarhije problema kao
pripremu scenarija odludivanja, a zatim vrednovanje u parovima elemenata hijerarhije (ciljeva,
kriterijuma i alternativa) u top-down smeru. Na kraju se vrsi sinteza svih vrednovanja i po strogo
utvrdenom matematickom modelu odreduju tezinski koeficijenti svih elemenata hijerarhije. Zbir
tezinskih koeficijenata elemenata na svakom nivou hijerahije jednak je 1 §to omoguéava donosiocu
odluka da rangira sve elemente u horizontalnom i vertikalnom smislu (Saaty & Tran, 2007; Saaty,
Peniwati & Shang, 2007).

Slika 1. Opsti hijerarhijski model u AHP

CILJ 0-ti nivo
Pl P2 P3 P4 1. nivo
M1 M2 M3 2.nivo

Izvor: (Gruj¢i¢, Cvijanovi¢, Lazi¢, 2010)
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AHP omogucava interaktivnu analizu osetljivosti postupka vrednovanja na kona¢ne rangove elemenata
hijerarhije. Pored toga, tokom vrednovanja elemenata hijerarhije, sve do kraja procedure i sinteze
rezultata, proverava se konzistentnost rezonovanja donosioca odluka i utvrduje ispravnost dobijenih
rangova alternativa i kriterijuma, kao i njihovih tezinskih vrednosti. Metodoloski posmatrano, AHP je
visekriterijumska tehnika koja se zasniva na razlaganju sloZzenog problema u hijerarhiju. Cilj se nalazi
na vrhu hijerarhije, dok su kriterijumi, podkriterijumi i alternative na niZim nivoima. Kao ilustracija, na
slici 1 je data hijerarhija koju ¢ine cilj, tri kriterijuma i Cetiri alternative. Hijerarhija ne mora da bude
kompletna, Sto znaci da element na nekom nivou ne mora da bude kriterijum za sve elemente u
podnivou, pa se hijerarhija moze podeliti na podhijerarhije, kojima je zajednicki jedino element na vrhu
hijerarhije.

Analiticki hijerarhijski proces je fleksibilan jer omoguéava da se kod sloZenih problema sa mnogo
kriterijuma i alternativa relativno lako nadu relacije izmedu uticajnih faktora, prepozna njihov
eksplicitni ili relativni uticaj i znacaj u realnim uslovima i odredi dominantnost jednog faktora u
odnosu na drugi. AHP drzi sve delove hijerarhije u vezi, tako da je jednostavno videti kako promena
jednog faktora uti¢e na ostale faktore.

Hijerarhijski strukturiran model odlu¢ivanja u op$tem slucaju se sastoji od cilja, kriterijuma,
podkriterijuma i alternativa, $to pokazuje slika 1. Cilj je na vrhu i on se ne poredi ni sa jednim od
drugih elemenata. Na nivou 1 je n kriterijuma koji se u parovima, svako sa svakim, porede u odnosu na
neposredno nadredeni element na visem nivou.

Aksiomi na kojima se AHP zasniva su:

o Aksiom reciprocnosti. Ako je element A n puta znacajniji od elementa B, tada je B element 1/n
puta znacajniji od elementa A.

e Aksiom homogenosti. Poredenje ima smisla jedino ako su elementi uporedivi (ne moze se
porediti teZina insekta i tezina Kkita).

e Aksiom zavisnosti. Dozvoljava se poredenje medu grupom elemenata jednog nivoa u odnosu
na element viSeg nivoa, tj. poredenja na nizem nivou zavise od elementa viseg nivoa.

o Aksiom ocekivanja. Svaka promena u strukturi hijerarhije zahteva ponovno racunanje
prioriteta u novoj hijerarhiji (Saaty, 2016).

AHP metoda se sprovodi u Cetiri faze:

Strukturiranje problema, odnosno, kreiranje hijerarhije;
Generisanje podataka;

Ocenjivanje relativnih tezina;

Definisanje reSenja problema.

AHP metoda moze identifikovati i analizirati nekonzistentnost donosioca odluke u procesu
uporedivanja elemenata hijerarhije.

Zbog svojstava matrice A vredi /’tmax > N. Razlika ﬂmax — N se koristi u merenju konzistencije

procena. Sto je ﬂmax bliza n, procena je konzistentnija.

Ako je stepen konzistentnosti (CR) manji od 0.10, rezultat je dovoljno tacan i nema potrebe za
korekcijama u poredenjima i ponavljanju proracuna. Ako je stepen konzistentosti vec¢i od 0.10,
rezultate bi trebalo ponovo analizirati i ustanoviti razloge nekonzistentnosti, ukloniti ih delimi¢nim
ponavljanjem poredenja u parovima, a ako ponavljanje procedure u nekoliko koraka ne dovede do
snizenja stepena konzistentnosti do tolerantnog limita 0,10, sve rezultate treba odbaciti i ponoviti ceo
postupak od pocetka. U praksi se Cesto desava da stepen konzistentnosti bude veéi od 0.10, a da se
izabrana alternativa ipak zadrzi kao najbolja (Saaty, 2016).

3. Metodologija istrazZivanja

Softver Expert Choice (EC) sluzi za reSavanje polustruktuiranih i nestruktuiranih problema
odlucivanja. Zasnovan je na AHP metodi. Osnovu metode AHP i softvera Expert Choice predstavlja
nac¢in kojim se dolazi do tabele odlu¢ivanja (TO). Ideja je da ocenu vaznosti kriterijuma i
potkriterijuma, kao i ocene vaznosti alternativa u odnosu na kriterijume vr$i donosilac odluke (DO). Na
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ovaj nacin je obezbedeno da metoda bolje obuhvati sve subjektivne poglede i ciljeve koje DO koristi
pri odluc¢ivanju (Borghans, Golsteyn & Stenberg, 2015).

Da bi ocenjivanje bilo lakSe, ono se vrsi uporedivanjem u parovima (pairwise comparison). AHP
omogucéava da se sve preferencije DO vrSe uporedivanjem u parovima uz pomo¢ Satijeve skale od
devet tacaka. Kada se izvrsi ocena svih parova kriterijuma kao i svih parova alternativa u odnosu na
svaki od kriterijuma, tada softver agregira vaznost alternativa u odnosu na globalni cilj. Tako se dolazi
do ranga alternativa, §to moze biti direktno iskori§¢eno za donosenje odluka (Saaty, 2016).

Poslednji korak je analiza osetljivosti, gde se uz graficku pomo¢ softvera utvrduje osetljivost/stabilnost
reSenja. Ukoliko za ,,male* promene u oceni vaznosti kriterijuma dolazi do promene ranga alternativa,
tada se kaze da je dobijeno reSenje nestabilno, tj. osetljivo na takve promene. Iskusni DO pazljivo
analiziraju stabilnost reSenja, jer shvataju da je to mozda i najbitnija faza u celokupnom procesu
donosenja odluka (Cvijanovi¢, Dimitrijevi¢ i Gruj¢i¢, 2002).

Postupak koriséenja softvera se odvija u nekoliko koraka:
1) definisanje cilja,
2)  definisanje kriterijuma i potkriterijuma, odnosno, strukturiranje problema,
3) definisanje/generisanje alternativa,
4)  uporedivanje kriterijuma u odnosu na cilj i odredivanje uticaja kriterijuma na cilj,
5) uporedivanje alternativa u odnosu na kriterijume (odredivanje relativnog uticaja svake
alternative po odredenom kriterijumu),
6) sinteza alternativa u odnosu na cilj ili agregacija reSenja i
7) analiza osetljivosti.

4. Rezultati istraZivanja

Da bi se navedeni primer mogao resiti upotrebom Expert Choice, potrebno je prvo definisati cilj
zadatka, a zatim definisati kriterijume, eventualno i potkriterijume, koji uticu na ishod reSenja i izbor
najpovoljnije alternative (Turban & Watkins, 1986). U ovom slucaju alternative su kandidati A, B, C,
..., J koji apliciraju na radno mesto nastavnika. Cilj je, logi¢no, izbor jednog od deset kandidata
prijavljenih za radno mesto nastavnika, a kriterijumi koji uti¢u na taj izbor su:

e prosek studija;

¢ radno iskustvo (godina u datom poslu, prosveti);

e ocena komunikativnosti;

e ocena na internom testu i

e ocena intervjua.

Na osnovi postavljenog cilja odlu¢ivanja, kriterijuma koji utiCu na donosSenje kvalitetne odluke i
raspolozivih alternativa, odnosno kandidata, kreirana je tabela odlucivanja.

Tabela 1. Tabela odlucivanja kod izbora kandidata za radno mesto nastavnika

= < <
) \

x< o>z |28 |5 |«3

KANDIDATI ZA i) zb<c |32 = zZ>

o ) S s> < »n w

IZBOR NASTAVNIKA | @ 2 <285 | 8E Z W O w

22 3 9 p
Kandidat A 8.25 10.00 7.00 8.00 9.00
Kandidat B 8.00 7.00 8.00 9.00 9.00
= Kandidat C 8.40 15.00 8.00 7.00 9.00
< Kandidat D 7.80 25.00 6.00 7.00 7.00
) Kandidat E 7.65 8.00 7.00 10.00 7.00
g Kandidat F 8.85 12.00 8.00 7.00 9.00
< Kandidat G 8.63 15.00 6.00 7.00 6.00
x Kandidat H 7.15 10.00 7.00 8.00 9.00
Kandidat | 7.35 20.00 7.00 6.00 8.00
Kandidat J 7.65 5.00 9.00 6.00 8.00
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Kriterijumi ,,Prosek studija” i ,,Radno iskustvo” su elementi koje je lako kvantifikovati, dok je
kriterijume ,,Komunikativnost”, ,,Ocena na testu” i ,,Ocena intervjua” kvantifikovala izborna komisija
od 5 ¢lanova (direktor, koordinator teorijske nastave, koordinator prakticne natave, nastavnik strucne
grupe predmeta i $kolski psiholog). Postavka problema, odnosno prikaz hijerarhije problema, je
pripremljena u EC — u i predstavljena na slici 2.

Slika 2. Hijerarhijski prikaz modela izbora nastavnika
3= Hierarchy View (=0 EER 5

I Eile Mode Options

| A & .

KONKURSNA KOMISIJA |
1

o

I T T T 1
Prosek studijal Radno iskustvol KDmunikativnostI Interni testl Intervju .

4 [} »

Nakon §to je aktuelni problem odlucivanja strukturiran, sa postavljenim ciljem i kriterijumima
odlucivanja, sledi generisanje alternativa i dodeljivanje tezinskih koeficijenata kriterijumima, postujuéi
pravilo konzistentnosti, $to je predstavljeno na slici 3.

Slika 3. Generisanje alternativa modela izbora nastavnika

| atanatves 1daal mads ']
Kandidat A 105 -
Kandidat B o8

Kandiiat ¢ 107"

Kandidat D _oaa
Kandidat E 098

=
B Ocena interviua (L: .348) — Tos b

Komisija za izbor nastavnika je svakom od kriterijuma dodelila tezinski koeficijent i na taj nacin
ukazala na to koji kriterijumi su pri izboru nastavnika u radni odnos dominantniji. S tim u vezi, ve¢i
znacaj je dat kriterijjumima ,,Ocena intervjua” i ,,Ocena na testu,” u odnosu na ostale kriterijume,
vodeéi, pri tome, racuna o uslovu konzistentnosti (A>B, B>C =>A>C), odnosno o tome da zbir
tezinskih koeficijenata kriterijuma ne prelazi 100%.

Sa Slike 7. se moze uo¢iti da su kriterijumi, prema znacajnosti, ocenjeni respektivno na slede¢i naéin:

e ocena intervjua 34.82%,
e 0Ocena na testu 24.82%,
e radno iskustvo 14.22%,
e komunikativnost 14.22%,
e prosek studija 11.92%.

Rezultati koje je EC ponudio u izvestajima su zaokruzeni na tri decimale, pa se moZe desiti da ukupan
iznos u procentima, usled zaokruzivanja, prede vrednost od 100%, i da npr. iznosi 100.1%, ali to nema
uticaja na konacan ishod i na izbor alternative/reSenja. Ako se reSenje modela analizira sa vecim
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brojem decimala ovo se neée desiti. U tabeli 2 su prikazani rezultati ocena kandidata za izbor
nastavnika u procentima.

Tabela 2. Ocena kandidata za izbor nastavnika

< | %
< = N = <
OCENA 1ZBORA E |5, S | 29|28 S
< < P O« ZO 5 I
KANDIDATA zA | Z8 |5 |20 |52 .3 |23
w = ® as S>o| < W o
IZBOR Q8 |xJ3 | 2P |Z2<|=z2R |Quy
NASTAVNIKA | ©CZ | & o g7 8y |CPET
N4 o < X o |'|I_J -
o
o <2
Kandidat A 1050 | 1040 | 900 | 9.70 | 107 | 11.10
Kandidat B 10.80 | 10.10 | 7.20 | 11.00 | 12.00 | 11.10
Kandidat C 10.70 | 1050 | 11.90 | 11.00 | 950 | 11.10
= [ Kandidat D 990 | 980 | 18.00 | 840 | 950 | 8.80
< | Kandidat E 990 | 960 | 7.10 | 9.70 | 13.00 | 8.80
= [ Kandidat F 1050 | 1110 | 960 | 10.90 | 9.40 | 11.00
Z [Kandidat G 890 | 1080 | 11.40 | 840 | 9.40 | 7.60
< | Kandidat H 10.10 | 9.00 | 830 | 9.60 | 10.60 | 10.90
Kandidat | 960 | 920 | 1350 | 9.60 | 800 | 9.80
Kandidat J 910 | 960 | 410 | 11.80 | 800 | 9.80
UKUPNO 100 100 100 100 100 100

Iz tabele 2 se moze zakljuciti da je Kandidat B dobio najbolju ocenu, a poredenje alternativa/reSenja u
parovima koje je dao EC u tabelarnom prikazu je predstavljeno na slici 4.

Slika 4. Poredenje alternativa u parovima prema postavljenim kriterijumima

Pairwise Pairwise Paiwise Paiwise Pairwise
Atemative Prosek studija ~ Radnoiskustvo  Komunikaiivnost Ocenatesta  Ocenaintervjua
{1y (L.143) (L.148) (L .248) (L .345)

Kandidat A | 104 090 197 107 an
¥Kandidat B a0 I 110 120 an
¥Kandidat C 105 118 110 0% il
vKandidat D 1% 180 084 095 068
¥Kandidat E 0% m 097 130 068
¥Kandidat F m 1% 108 0% Bl
vKandidat G 108 AIL 084 19 076
¥Kandidat H 090 083 1% 106 108
vKandidat| 1% 13 0% 00 0%
vKandidat | 1% L] 118 080 0%

Ako se detaljnije analiziraju rezultati iz tabele 2, a koje je ponudio EC moze se uociti da je najbolje
ocene dobio kandidat B koji nema ni najbolji prosek, ni najvece radno iskustvo ni najbolju ocenu na
testu, a ipak ima najbolju kona¢nu ocenu. Objesnjenje je moguce sagledati analizom rezultata koje je
ponudio EC, naslici 5.
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Slika 5. Pregled alternativa u odnosu na razmatrane kriterijume

File Options Window

GIE[£[x|AAa X

0bix Al

Kandidat B
Kandidat C
Kandidat A

Kandidat H
50 =R1] KandidalE |

/ Kandidat J

Kandidat 6

. Radno iskust Ocena testa OVERALL
Prosek studi Komunikativn Ocena intery

Sengitivity w.1.t.: Goal: Konkursna komisiia Ideal Mode

Na slici 5 se jasno moze videti koliki je znacaj dat pojedinim kriterijumima i kako su pojedini kandidati
ocenjeni u odnosu na svaki kriterijum. Prosek studija je kriterijum kome je dat najmanji znacaj, pa
rangiranje alternativa po ovom kriterijumu najmanje utice na ishod rezultata. Ipak, po ovom kriterijumu
najbolje je ocenjen kandidat F, a najlosije kandidat H. Kada je re¢ o radnom iskustvu dominira kandidat
D, a najosije je rangiran kandidat J. Komunikativnost je najizrazenija kod kandidata J, a najlosija kod
kandidata D i G. Na internom testu najbolju ocenu je dobio kandidat E, a najlo$iju kandidat I i J. Kod
ocene intervjua najbolje je ocenjen kandidat A, B, C, F i H, a najloSije je ocenjen kandidat G. Kada se
uzme sve u obzir poredak alternativa/kandidata je: B, C, A, F, ..., G, §to se moze videti na slici 6.
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Slika 6. Rang kandidata u odnosu na kriterijum odlu¢ivanja

=T Goal:
File Options  Win

ol & |6l ]3¢

= = =

[9.6% Kandidat |

9.1 Kandidat s

[0.9% Kandidat 6

| I [T [T [T T T _— L 1
£} & 3 7 (] ]

, £}
Sunsitivity w.i.i. Gual: Kankursria komisia dual Mads

Na slici 7 je predstavljena dinamicka osetljivost, odnosno rejting kandidata u odnosu na posmatrani
kriterijum odlucivanja, odnosno, prikazana je linearna zavisnost alternativa i kriterijuma. Vertikalni
kliza¢ (vertikalna linija crvene boje) je postavljen na vrednost koja je priblizno 0.1 ili 10%, a koja
predstavlja indeks konzistentnosti (engl. Consistency Ratio).

Slika 7. Linearni prikaz osetljivosti alternativa

ZL. Gradient Sensitivity for nodes below: Goal: Konkursna komisija
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Prosek studiia
Sensitivity w.1.t: Goal: Konkursna komisiia

Ideal Mode
SE i

Ako se za malu promenu vaznosti kriterijuma menja i konacna odluka, kaze se da je reSenje osetljivo
na promenu ocene. U takvim slucajevima (u ovom primeru to nije slucaj) ne mozZe se sa sigurnoscu
tvrditi da je reSenje jedinstveno, ve¢ se razmatraju i druge alternative kao priblizno jednako dobre.

Ako je stepen konzistentnosti (CR) manji od 0.10, rezultat je dovoljno tacan, resenje je stabilno, pa
nema potrebe za korekcijama u poredenjima i ponavljanju proracuna. Ako je stepen konzistentosti
znacajno vec¢i od 0.10 rezultate bi trebalo ponovo analizirati i ustanoviti razloge nekonzistentnosti,
ukloniti ih delimi¢nim ponavljanjem poredenja u parovima, a ako ponavljanje procedure u nekoliko
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koraka ne dovede do sniZenja stepena konzistentnosti, do tolerantnog limita 0.10, sve rezultate treba
odbaciti i ponoviti ceo postupak od pocetka.

Karlsson napominje da se u praksi Cesto desava da stepen konzistentnosti bude veci od 0.10, a da se
izabrana alternativa ipak zadrzi kao najbolja (Karlsson, i dr. 1998). Ukoliko pomeranjem klizaca
(vertikalne linije) za 10% ne dolazi do promena znacaja, odnosno, ranga alternativa, odabrano resenje
se moze smatrati dobrom odlukom. Na slici 7 se moze uociti da se u ovom sluéaju, kad je re¢ o izboru
kandidata za mesto nastavnika, kliza¢ moze pomeriti udesno za vise od 10%, pri ¢emu neée doci do
promena u rangu alternativa, §to ukazuje na to da alternativa B predstavlja ispravno/stabilno resenje.
Pored navedenih analiza EC nudi i poredenje alternativa u parovima. Pojedina poredenja u parovima su
predstavljena na slikama 8, 9 i 10.

Slika 8. Poredenje u parovima alternativa A i B
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Weighted head to head between Kandidat A and Kandidat B

Slika 9. Poredenje u parovima alternativa A i D
below: Goal: [E== = =)
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Weighted head to head between Kandidat A and Kandidat D
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Slika 10. Poredenje u parovima alternativa A i G
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Na slikama 8-10 je dato poredenje alternativa B, D i G u odnosu na altrnativu A. Takode, jasno se
moze uociti, kod medusobnog poredenja alternativa, prema kojim kriterijumima odlucivanja odredena
alternativa ima bolje ocene u odnosu na drugu. Na slikama 8-10 na levoj strani vertikalnog klizaca su
prednosti jedne alternative po kriterijumima odlucivanja, a desno od vertikalnog klizaca su prednosti
druge alternative. Ukupna ocena dobijena poredenjem alternativa u parovima se nalazi na dnu slike,
pod nazivom ,,Overall”.

Pregledom dobijenih rezultata moze se zakljuciti da u odnosu na alternativu A bolje ocene imaju
alternative B i1 C, pa bi u narednom koraku trebalo ispitati, odnosno sprovesti medusobno, poredenje
izmedu ove dve alternative. Konaéno, svi podaci, nedvosmisleno, ukazuju da je najbolje resenje pri
izboru kandidata za radno mesto nastavnika ,, Kandidat B”. Dobijeno je reSenje kod kojeg je indeks
konzistentnosti priblizno 0.1, §to govori da je doneta ispravna/kvalitetna odluka.

5. Zakljucak

Odlucivanje je staro koliko i ¢ovecanstvo. Covek je oduvek donosio odluke. Ipak, teorijska poimanja i
naucna istrazivanja razlicitih pristupa odlu¢ivanju su se pojavila tek sredinom 20. veka. Empirijski je
dokazano da se u strukturi menadzerskog posla oko 90% vremena potrosi na odlucivanje. Odredeni
toretiCari za uspesnost u poslovnom biznisu na prvo mesto stavljaju obrazovanost i stru¢nost, pojedini
naglaSavaju moralnost, liderske sposobnosti, inteligenciju, ali svet kroz istoriju poznaje i slucajeve gde
su veliki biznis napravili neobrazovani ili slabo obrazovani ljudi. Da li ¢e menadzer koristiti samo
zdrav razum i iskustvo u donoSenju odluka ili ¢e za to iskoristiti §iroku paletu alata i softvera kao
podrsku odludivanju, na njemu je da odlu¢i. Nacin na koji menadzeri donose odluke, odnosno
odlucuju, i koje alate pri tome koriste, definise i oblik odlu¢ivanja. On moze biti intuitivni ili nau¢ni.

U procesu odlucivanja je moguce koristiti veci broj metoda i tehnika.

Do danas je razvijen veliki broj kvantitativnih metoda koje pomazu u re$avanju razli¢itih upravljackih
problema. Prvi sistemi koji su poceli da se bave podr§kom u odluc¢ivanju, kao zasebnom nau¢nom
disciplinom, bili su sistemi za podrSku odluéivanju. Sisteme za podrS$ku odluivanju, generalno,
definiSe reSavanje polustrukturiranih i nestrukturiranih problema, upotreba racunarskih sistema,
skracenje vremena za donosenje odluka, pomo¢ menadzerima u odlucivanju.

U radu je predstavljen primer viSekriterijumske optimizacije primenom softvera Expert Choice. Cilj
istrazivanja je bila namera da se opravda upotreba sistema za podr§ku odlucivanju, u situacijama gde je
primarni zahtev kvalitetan i nepristrasan izbor, odnosno da se napravi kvalitetan izbor za prijem
kandidata/nastavnika u radni odnos. Polaznu osnovu kod izbora kandidata za radno mesto nastavnika je
predstavljala verbalna provera/ocena, odnosno intervju, ocena na internom testu i radno iskustvo.
Pomo¢ni elementi su definisani kao komunikativnost, odnosno snalaZenje u datoj radnoj situaciji, i
prosek ostvaren tokom studija.

Metoda koja je koriS¢ena u procesu odlu¢ivanja je AHP metoda. AHP omogucava interaktivnu analizu
osetljivosti postupka vrednovanja na konacne rangove elemenata hijerarhije. Strukturiranjem problema,
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odnosno, definisanjem cilja i kriterijuma odlu¢ivanja za izbor nastavnika u radni odnos odredeno je
optimalno resenje.
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