PREGLEDNI NAUCNI RAD Primljeno: 14. X 2022.
Prihvaceno za objavljivanje: 20. XIl 2022.

Mediji i sloboda: osnovna pitanja

Divna Vuksanovic'
Univerzitet umetnosti u Beogradu, Fakultet dramskih umetnosti

Posveceno senima mojib roditelja

DOI: 10.5937/cm17-40660

Sazetak: Tekst sa stanovista filozofije medija preispituje odnos izmedu filozofskog
tumacenja pojma slobode i mogucnosti njegovog praktikovanja u medijima danas. Poi-
manje slobode je jedna od centralnih tema celokupnog sveta filozofije, dok su mediji, za
Sflozofsko-kriticki pogled naseg vremena, novija oblast istrazivanja. O slobodi u medij-
ma neretko se govori kao da je re¢ o samorazumljvoj pojavi. Najéesce se o njoj raspravija
na osnovu segmentiranib, birokratski artikulisanib ,,standarda’, koji se uglavnom svode
na bezlicne brojke, odnosno relativno proizvolina, kvantitativna merila. Nereflektovane
pretpostavke su, pritom, mnogobrojne: na primer, da je sloboda medija, koja je, svaka-
ko, partikularna, makako ona bila definisana, jedan od uslova za slobodu zajednice,
iako bi trebalo da vazi obratno; jer, sloboda ili nesloboda medija, pa éak i izvesno, u
poslednje vreme veoma izrazeno, porobliavanje putem medija, simptom su zatecenog
stanja u zajednici, a mediji koji su nalelno industrija (kako mainstream mediji, tako
i internet i drustvene mreze) tesko mogu doprineti bilo kakvoj ljudskoj emancipaciji,
posto bespogovorno sluze velikim koroporatvnm sistemma i profitu. Uz to, oni su u
poslednje vreme u znatnoj meri proZeti aktivnostima vestacke inteligencije, pri cemu su
glavni poligon za njenu primenu upravo drustvene mreze. Stoga je apsurdno olekivati
emancipaciju putem algoritama koji su u savremenim medijma sve cesce u upotrebi.
Iakode, valja naglasiti da je slobodno novinarstvo takoreci proterano sa medijske scene,
ako se izuzmu retki alternativni mediji, koji se sistematski guse i istiskuju iz javnog pro-
stora. I najzad, kako se uopste moze torditi da savremeni mediji rade u javnom interesu
(pa i za stvar slobode), dok Dzulijan Asanz, simbol iznosenja relevantnib Cinjenica u
globalnom prostoru, ve¢ deceniju biva zatocen, kao politicki zatvorenk ili kriminalac,
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bez dokaza da je, preko portala Vikiliks, iznosio nestine ili poluistine, Sto vredi i za
mnoge druge tragaoce za istnom slicne njemu.

Kljuéne reci: sloboda, mediji, vestacka inteligencija, Asanz, flozofija medija

Izgleda da je pojam slobode, pa tako i odredenje koje se vezuje za medijske
slobode, neosvojiva tvrdava za ljudsku misao i da se kroz te zidine razum jedva
probija. Jos je gore, ¢ini se, kada je re¢ o praktikovanju slobode (u medijma),
bududi da se nesporazumi gomilaju, dok stvari prili¢no izmi¢u kontroli, na
Sta, primera radi, ukazuje ¢injenica da se savremeni mediji, u vedini teorijskih
izlaganja, nekriti¢ki tretiraju kao industrija, i da su u ovu sistemsku prozvodnju
informacija, slika i senzacija, odnedavno, u pove¢anom obimu, ukljuceni algo-
ritmi, odnosno vestacka inteligencija (AI).

Pitanje koje se po sebi namece jeste — kako je moguée da nove medijske teh-
nologije brane tzv. ,javni interes”, odnosno, ¢uvaju slobodu govora i izrazavanja
u medijima, te se angazuju na strani sveopste emancipacije? Nije li industrijali-
zovanje gotovo celokupne medijske sfere, koja radi u interesu profita, a ne istine
i slobode, a $to pogoduje, naposoletku, implementiranju vestacke inteligencije
u procese kreiranja i distribuiranja medijskih sadrzaja, medije transformisalo
i smestilo u polje delovanja koje je izvan i iznad pojedinca, kao i drustvene
(medijske) zajednice kojoj pripada? Da li su savremeni mediji, u tom slucaju,
postali nekakav levijatanski duplikat, vulgarni surogat ideje slobode, u kojoj se
sadrzinska i eti¢ka pitanja prepustaju, delimi¢no ili u potpunosti, algoritam-
skim procedurama vestacke inteligencije?

U referentnom okviru tradicionalnog logi¢kog kvadrata, pojam slobode
moze se odrediti u odnosu na neslobodu (i obratno), dok je ropstvo, u nave-
denom kontekstu tumadenja, oznac¢eno kao poseban slucaj neslobode, osnosno
kao relacija kontradikcije. U tom smislu, ovde ¢emo pokusati da naznac¢imo
put kojim savremeni mediji trenutno prolaze, kre¢udi se od polazista neslobo-
de, potencijalno zavr$avajuci u ropstvu. Povrh toga, u tekstu ¢emo se posluziti
i metaforom za koju smatramo da predstavlja adekvatan odraz situacije u kojoj
su se zatekli savremena (globalna) kultura i njoj sapripadni mediji. Analogija sa
metaforom na koju ¢emo se ovde pozvati ti¢e se uspostavljanja odnosa izmedu
dru$tva (medija) i neslobode, koja kao svoj krajnji ishod pokazuje ruzno lice
ropstva.
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Re¢ je o fenomenu ,kralja pacova’ (rat king), metafori koja se, u nasem
slu¢aju, odnosi na situaciju u kojoj se nalaze savremeni mediji i koja, zapravo,
vi$e potpada pod $iri koncept ropstva, nego sto koincidra sa neslobodom. Kako
bismo istakli ovu specfi¢nu razliku izmedu neslobode i ropstva, a koja, po na-
$em miSljenju, ilustruje aktuelnu medijsku stuaciju globalno uzevsi — pre i posle
uvodenja vestacke intelgencije u domen delovanja medija (i to ne samo u ekspe-
rimentalnoj fazi), naves¢emo jedno od popularnih tumacenja pomenutog feno-
mena, kako bismo plasti¢no objasnili na $ta u ¢lanku, u stvari, ciljamo. ,Kralj
pacova’ je, naime, signifkator ne za pacova kao jedniku, ve¢ za Zivi organizam
koji se sastoji iz veceg broja ovih glodara ¢ije su noZice i repovi tako ispreplete-
ni, da ¢ine jedan entitet. Dakle, ovu pojavu ne odreduje pojedinac/institucija/
ustanova liderskog tipa, ,ve¢ klupko od 5-6 ili vi$e Zivotinja ¢vrsto ispreplete-
nih jedna s drugom repovima i $apama. Zabiljezeni su slucajevi povezivanja 50
zivotinja. "Rat king’ prakti¢no ne moze da se krece i zivi iskljucivo na racun
’ponuda od rodbine’. U isto vrijeme, repovi upletenih Zivotinja su polomljenti,
ranjeni, ¢esto mrtvi i pomijesani s blatom i materijalom za gnijezdenje.”? Uku-
pno uzevsi, ovo je slika jedne poluzive/polumrtve simbioze danasnjih ljudi, ma-
Sina (medija) i kapitala koja ilustruje nasu vodecu asocijaciju na preovladujuéu
drustvenu, odnosno medijsku patologiju i na poseban nacin shvac¢eno ropstvo.

Odnos medija i slobode zavisi, naravno, od toga kako se u osnovi odreduju
oba ova pojma. Kada je re¢ o medijma, bar operativno gledano, ¢ini se da je
lakse defnisati pojam medija, posto je pri takvom pokusaju, uvek posredi uvid
u nekakvo posredovanje (hegelovski gledano, na primer, jezik bi predstavljao
prvo apstrahovanje u odnosu na neposrednu ¢ulnu izvesnost/datost). Pritom,
ukoliko je to posredovanje tehnickog karaktera, i pretpostavlja (masovno) re-
produkovanje, takav vid komunkacijskog delovanja najcesé¢e oznacavamo kao
medijsko. Ako se jos tome dodaju i mrezne komunikacije, tada savremeni me-
diji obuhvataju, osim mas-komunikacija, i mrezno jedan-na-jedan povezivanje
i posredovanje. Takode, pored mogu¢nosti masovnog i mreznog posredovanja/
komuniciranja, u ova odredenja spadaju i alternativni, kriticki, zatim gerilski,
piratski i sli¢ni mediji, kao ona sredstva komuniciranja sto deluju u rasponu od
gradanskog novinarstva, preko blogova, sve do podkasta i drugih modaliteta
medijskog (subverzivnog) delovanja.

2 Vid. ¢lanak: ,Fenomen kralja pacova i zanimljive ¢injenice o ovom fenomenu. Kralj pacova postoji”, na stranici:
https://podarilove.ru/bs/fenomen-krysinogo-korolya-i-interesnye-fakty-ob-etom-yavlenii/, pristupljeno: 6. 6. 2022.
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Uopsteno uzevsi, s obzirom na moguénost veée participacije i demokrati¢-
nosti ovih medija (prevashodno s obzirom na njhove tehnicke mogu¢nosti, ali
i u smislu preovladujeéeg ose¢aja da oni nacelno pripadaju demosu, odnosno da
ih gradani/ke Cesto sami finansiraju, te produkuju i reprodukuju sadrzaje i par-
ticipiraju u njima), za takve medije vezuje se otvorenost, odsustvo ili minimalna
kontrola sadrzaja, tj. — vei stepen praktikovanja medijskih sloboda, makako
one bile odredene. Uvodenjem problemati¢nih standarda zajednice, kao i tzv.
Jfacktchekera, medutim — a, posebno, tokom tzv. pandemje virusa Covid-19 —
mnostvo medijskih platformi deluju¢ih na internetu postaje, takode, u vecoj
meri neslobodno, a njhovo neskriveno cenzorsko postupanje krajnje diskutabil-
no: kako profesionalno, tako i sa stanovista li¢cnog morala.

U poseban segment istrazivanja svakako spadaju i umetnicki mediji, gde je,
prema ocekivanju, izrazen visok stepen slobode, sagledano u kontekstu koinci-
dencije medija i njima odgovaraju¢e umetnicke prakse. Ipak, umetnicki mediji
imaju poseban status kada je re¢ o preispitivanju slobode medjija, jer ove zadiru
u slobode umetnickog izrazavanja kao takve i ne podudaraju se sa, za umetnost
preuskim nacelima slobode informisanja, koja se najcesée vezuje za ostale medije
— kako one $to spadaju u glavne tokove medijske industrije (manstream media),
tako i pojave koji se mogu podvesti pod $iroku defniciju alternativnh medija.

Koliki je znacaj slobode medija za dana$nje vreme govori i ¢injenica da ve-
¢ina ustava, odnosno najvisih pravnih akata savremenih drzava, sadrzi paragrafe
o slobodi medija, iako se u praksi oni veoma razli¢ito shvataju i primenjuju.
Ovo, pre svega, stoga $to je poimanje ideje slobode, generalno uzevsi, razli¢ito
u zavisnosti, kako od konteksta tumacenja (filozofskog, povesnog, politickog,
etickog, drustveno-ekonomskog, i dr.), tako i njegove primene. S tim u vezi,
jasno je sledeée: da, $to je vise osvojene slobode, u odnosu na kontekst njenog
sameravanja, tumacenja i praktikovanja, to znaci da postoji i ve¢i broj mogu¢-
nosti za medijske slobode — njihovu regulaciju i realizaciju. Intuitivno gledano,
¢ini se sasvim opravdanim da se slobode medija su¢eljavaju s ops$tim pojmom
slobode, a da on u sebe ukljucuje i medijske slobode, kao poseban domen
ostvarenja tog pojma. U danasnje vreme, medutim, ¢esto se medijske slobode
interpretraju kao pretpostavka za sve druge slobode (a pre svega — politicke),
sto nimalo ne iznenaduje, imajudi u vidu znacaj medija za savremeno drustvo.

Za filozofiju medija izuzetno je vazno ne samo kako se defnisu mediji (bez
obzira na njihovu raznolikost), te kako njih same odreduje sloboda, ve¢ i na
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koji na¢in se pojam slobode misli/ tumadi, i potom aplicira u medijskoj sferi.
Poznato je da povest filozofije slobodu tretira kao jedan od najvaznijih, ako
ne i najznacajniji predmet filozofije, dok sama ideja kao da odreduje ne samo
ovaj univerzalni predmet misljenja slobode, ve¢ i sam put (methodos) kojim se
filozofija krece, a to je, $to implicitno, $to eksplicitno (kod Marksa /Marx/, na
primer), kulminiralo u zahtevu za emancipacijom same flozofije, ili u tendenciji
oslobadanja (od) filozofije i stvarnosti ujedno. S obzirom na ¢injenicu da su
mediji danas nezaobilazan i takore¢i jedna od konstitutivnih dimenzija realno-
sti, to filozofija medija ima zadatak da podrobno objasni, pre svega na temelju
shvatanja slobode kojima njena mati¢na diciplina i povest u kretanju barataju,
$ta bi znadila sama ideja, primenjena na oblast delovanja savremenih medija.
Tema slobode u filozofiji’, interpretirana u modernom smislu redi, vezuje
se ponajpre, i to vrlo grubo uzevsi, za ucenja Kanta (Kant), Hegela (Hegel) i
Marksa. Kant je, osim $to je Citav svoj sistem kriticke filozofije zasnovao na etici,
slobodu tretirao kao jednu od tri regulativne ideje kojima na um (i to ne samo
teorijski, ve¢ i prakticki) tezi. Sloboda, kao regulativna ideja, dakle, usmerava
kretanje naseg uma (a koje je svrhovito), $to znacdi da on otvara sebi put ka
emancipaciji, i da je, istovremeno, njegovo kretanje emancipacija sama. Hegel,
pak, slobodu tretira ne samo kao teorijsko-prakticku, ve¢ i povesnu kategoriju.
Pojednostavljeno re¢eno, povest je onaj medijum kretanja pojma (samosvest,
um, duh) u kome se zadobija sloboda; sloboda je, zapravo, realitet uma, a um
pretpostavka slobode. Za Marksa je, nadalje, sloboda ne samo povesna kate-
gorija, ve¢ su njeni aktuelni dometi razultat klasne borbe (podsetimo ovde:
metafora: rob — gospodar preuzeta je iz Hegelove Fenomenologije duba); preva-
zlazenjem teorijskih postulata na kojma se njena ideja potvrdila, preostalo je da
se ona prakti¢no dokaze, u samoj stvarnosti. Otuda Marksova kritika Hegela
treba da rezultira revolucionarnim preokretom, $to bi istovremeno bila potvrda
ideje slobode, ali i njena realizacija u povesnom klju¢u. Na taj nac¢in, Kantova
regulativna ideja slobode, a koja se, hegelovski ostvaruje u povesnom (umnom)
kontekstu misljenja, dobija puni znacaj u revolucionarnoj izmeni sveta, na

> Nave$¢emo ovde, ilustracije radi, jedan od komprimovanih stavova, koji adekvatno opisuje opstu klimu u moder-
noj filozofiji (posebno kontinentalnoj) koja oblikuje kontekst za razumevanje ideje/pojma slobode: ,Sloboda se u
filozofiji o¢ituje najprije u tome da za razliku od svih ostalih znanosti ona u svojoj znanstvenosti i sistemati¢nosti
nije uvjetovana ni¢im izvan same sebe, nema svoj temelj u ne¢em drugom od sebe, o ¢emu bi ovisila. Kao $to ne
pretpostavlja svoj predmet, tako ne pretpostavlja ni svoju metodu.” Igor Mikecin, ,Filozofija kao znanost slobode”,
Filozofska istrazivanja br. 161, god. 41, sv. 1, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2021, str. 36.
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temelju klasnih borbi (do kona¢ne pobede nad burzoazijom i kapitalizmom),
kako to efektno sugeriSe Marksova 11. teza o Fojerbahu.*

Valja primetiti da se sloboda medija danas, nezavisno od toga kako se
definse njen pojam (kao da je to, da naglasimo, samorazumljvo)® ogranicava
poglavito na tzv. mainstream medije (javne servise i gledanije privatne televizije,
slusanije radio programe i kredibilnu, odnosno visokotiraznu §tampu), te odre-
dena uputstva, uglavnom birokratskog karaktera, koja treba da ilustruju kako
se mogu ostvariti medijske slobode u drustvu koje je gradanski (i demokratski)
opredeljeno. Sve drugo i razlicito ¢ita se bilo kao efemerno, ili kao izvesni oblik
i stepen zloupotrebe medija. Po nasem misljenju, jedan od osnovnih problema
koji se ti¢e nadina utvrdivanja slobode medija odnosi se na njenu uokvirenost
gradanskim vrednostima koje su, navodno, nesporne i znace proklamovani ili
pre¢utni konsenzus. A to, nadalje, podrazumeva da je sloboda medija unapred
ideoloski ogranicena i da, $taviSe, pogoduje gradanskoj, odnosno burzoaskoj
klasi na vlasti. Sve druge opcije, u pogledu osvajanja slobode kao takve, pa i
slobode medija, nacelno se ne uzimaju u obzir ili se unapred diskvalifikuju i
tretiraju kao suprotnost medijskim slobodama. Ali, da li je uistinu tako?

I dalje, kada je re¢ o kriterijumima procenjivanja medijskih sloboda, lanac/
mreza birokratskih institucija, u rasponu od raznih nevladnih i vladinih organi-
zacija, preko nezavisnih i regulatornih tela, agencija i pojedina¢nih eksperata (za
monitoring, analize, evaluacije, i sl.), sve do odbora u parlamentu, minstarstava,
medunarodnih organizacija za procenu osvojenih sloboda, govore u prilog ideji
da se sloboda u medijima, generalno uzevsi, procenjuje kvantitativno — a cesto i
proizvoljno, posto se ona nikako ne moze odrediti kao kvantitet; dok je sam po-
jam slobode, tradicionalno vezan za pitanje istine, zajedno s njom, manje-vise
proteran sa mainstream medijske scene, ili je pretvoren u industrijske procedure
prozvodnje i razmene informacija kao robe na trzistu.

* Da podsetimo, ¢uvena 11. Marksova teza iz 1845. glasi: ,Filozofi su svijet samo razlicito interpretirali, radi se o
tome da ga se izmijeni.” Karl Marx, , Teze o Feuerbachu”, u: Marx/Engles, Rani radovi (Sedmo izdanje), Naprijed,

Zagreb, 1985, str. 339.

> Tako, na primer, K. Norderstreng (Nordenstreng) smatra da se u zapadnoj tradiciji sloboda Stampe obi¢no koristi
kao samorazumljiv pojam (self-evident concept), odnosno kao deo jedne sveprozimajuce ideologije, a ne racionalne
doktrine. Zbog toga je kritika, kako medija tako i ,usvojenih” sloboda, neophodna i to, $to se pokazuje u njegovom
slucaju, kao neka vrsta demonstracije, odnosno pokazne vezbe ,dekonstrukeije libertarijanskih mitova o slobodi
$tampe”. Kaarle Nordenstreng, “Liberate (Press) Freedom from Its Ideological Baggage!”, na stranici: hteps://www.
cairn.info/revue-les-enjeux-de-l-information-et-de-la-communication-2016-2-page-157.htm, pristupljeno: 8. 6.
2022.
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Dadajmo jo$ i to da je Cesto parametar za odredenje medijskih sloboda
identifikovan s merilima gradanskih sloboda, tako da se sloboda odmerava
ne toliko raznolikim sadrzajima koji se plasiraju u medijima, ve¢ statusom
novinarske profesije u drustvu, kao i individualnom sudbinom novinara/ki.
Progoni, pretnje, hap$enja, ucenjivanja, maltretiranja i ubijanja novinara/ki —a
povodom napisane ili izgovorene re¢i, ili, pak, samo namere da se saopsti istina,
indikatori su, primera radi, negativnog odredenja slobode u medijma. Takozva-
ne ,crne liste” u medijskim ku¢ama ili spiskovi tabuiziranih tema i nepozelj-
nih glasova u mainstream medijima, takode su pokazatelji gusenja medijskih
sloboda i prava na pravovremeno i istinito informisanje. Nesumnjivo, cenzura
i, posebno, autocenzura u medijima, te politicki motivisani progoni istinolju-
bivih, pravdoljubivih i slobodoljubivih novinara/ki Sirom sveta govore u prilog
ne samo neslobode medija, ve¢ terorisanja onih koji se nisu nekriti¢ki priklonili
zakonomernostima medijske industrije i standardizovanih izve$tavanja koja su
robnog karaktera.

Ali, postavlja se pitanje ko (ima pravo da) arbitrira u domenu medijske
delatnosti, koji su to kriterijumi (ako se izuzmu kvantitativni parametri $to se
ti¢u ubijanja, progona i zlostavljanja novnara/ki) za vrednovanje ostvarenog ste-
pena (sic/) medijskih sloboda na odredenom geografskom prostoru? U praksi,
sloboda medija neretko se artikuliSe i prati posredstvom odredenih ,matrica”
koje predstavljaju ,.alate” za istrazivanje i evaluiranje ove oblasti drustvenog de-
lovanja.® Analitka (slobode) medija, segmentirana je na pojedine elemente i faze
¢ija realizacija predstavlja indikatore (ostvarenih) sloboda u datom trenutku, na
odredenom podrudju ispitivanja (grad, region, drzava). O¢ito, vladine i nevla-
dine birokratizovane strukture, kako se vidi, o medijima brinu tako $to uzroke
i efekte njihovog delovanja uklapaju u unapred iscrtane koordinate matri¢nog
misljenja, koje je obojeno burzoaskim filistarstvom i onom analitikom $to ideju
i praksu slobode svodi na kolone u upitnicima, ispunjavanje zadatih tabela, i,
uopsteno, ,dezurstvo” nad emancipatorskim procesima kao da je re¢ o rastu
paradajza, u manje povoljnim ili nepovoljnim klimatskim uslovima.

Prvo $to se ¢ini diskutabilnim jeste ,stepenovanje” realizovanja medijskih
sloboda, najées¢e izrazeno kvantitativno, tj. u procentuma (a prema katego-
rijama koje su nedovoljno reflektovane i kontingentne); to, naravno, nista ne

¢ Upor., na primer, s tzv. ,Matricom slobode medija” — on-line alatka za pracenje stepena medijskih sloboda
Gradanskh inicijativa. Na stranici: heeps://mediji.gradjanske.org/, pristupljeno: 10.6. 2022.
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govori o realnosti, ve¢ referise iskljucivo na pretpostavljene kriterijume valorizo-
vanja. Sli¢no, postavlja se pitanje i kako je moguce graduelno sameravati medij-
sku, pa i bilo koju drugu slobodu, pogotovo ukoliko su pokazatelji vrednovanja
nedovoljni da u potpunosti opisu o kojoj i kakvoj vrsti slobode je re¢. Ve¢ smo
ranije napomenuli da je pojam slobode, koja se ovde podrazumeva, ogranice-
nog znacenja, i da se tice, generalno uzevsi, burzoaske ideologije, o kojoj ne
postoji opsti drustveni konsenzus, niti je ona nacelno prihvaéena, nego je, silom
prilika, nametnuta od strane establi§menta.

U takvoj, ograni¢enoj slobodi (kao ,najboljoj”, od svih mogucih svetova),
koja se stepenuje na osnovu prividno nejasnih, ali uistnu precizno uokivrenih
kriterijuma koje diktiraju, tzv. eksperti za medijske slobode — a, zapravo, ¢i-
novnici $to promovisu i praktikuju ,vrednosti” gradanskog drustva (pa tako
i konzumerizam, na primer), zasnovanoj na kapitalu nastalom iz naknadno
legalizovane i racionalizovane pljacke potlacene klase, siromasnih i porobljenih,
odnosno kolonijalizovanih — mediji podlezu fabrikovanju momenata ,,slobode”
koja je, u stvari, nesloboda. Glavni pokazatelj te neslobode je odsustvo relevan-
tne kritike i problemskog misljenja u ve¢ini danasnjih medija, kao i zastrasiva-
nje, zatvarenje i likvidiranje neistomisljenika koji se zalazu za istinu u medijima,
kao univezalnu vrednost.

Jedan od najistaknutijih primera odnosa medija prema istini, posmatrano
u globalnim okvirima, jeste ,slu¢aj Asanz”. Naime, on je obelodanio suspendo-
vanje gotovo svih, kako gradanskih tako i medijskih sloboda, kada se globalni
poredak osetio ugrozenim, pa primenio represivne mere za odbranu od ,instant
curenja’ (Wikileaks) istine. Iako je Asanz (Assange) delovao ne indivdualno, ve¢
preko pomenute platforme ,,Vikiliks”, i ne kao profesonalni novinar i urednik,
ve¢ kao posrednik izmedu nas i dokumentovane istine, uhapsen je i zatvoren
bez relevantnih dokaza, kao primer koji ukazuje na to kako prolazi stvar medij-
ski plasirane istine u nasem vremenu.

»Kada je Asanz bez i¢ega osim ranca, laptopa i tehni¢kog znanja otkrio
ogromne ratne zlo¢ine i kr$enja medunarodnog prava od strane SAD, on je tako
stvorio model koji je postao opasan za vojne, obavestajne i vladine krugove.
Sumnja se da je upravo zbog toga nemilosrdno proganjan ve¢ vise od deset go-
dina. A uzbunjivade i novinare — treba zastrasiti”’, tvrdi Matijas fon Hajn (von

7 Matijas fon Hajn, ,Dzulijan Asanz je merilo za slobodu Stampe”, DW, 18. 5. 2022., na stranici: https://www.
dw.com/st/d%C5%BEulijan-asan%C5%BE-je-merilo-za-slobodu-%C5%A1tampe/a-61835293, pristupljeno:
10.6. 2022.
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Hein) ¢iji li¢ni stav prenosi Deutsche Welle (DW). Ovaj asanzovski, alternativ-
ni model misljenja i delovanja u savremenm medijima jeste, zasigurno, sinonim
za emancipaciju i iznoSenje istine u oblasti medija, jer ,Vikiliks je ukupno
objavio vi$e od deset miliona tajnih dokumenata. Nikada nije bilo sumnje u
njihovu autenti¢nost.”® Iako, navodno, Zapadni politi¢ari, kao i njihove prateée
nomenklature, s pravom osuduju kr$enja zagarantovanih ljudskih prava, u isto
vreme desava se ,,da li namerno ili ne”, da ,.konstantno previdaju sopstvena. To
je ono $to boli. I to ima svoje ime: Dzulijan Asanz.”

Sli¢no, istrazivacka novinarka Stefanija Maurici (Maurizi), u kontekstu
dijaloga koji su vodeni u Filozofskom teatru na temu: ,Sloboda medija i uzbu-
njivac¢i”, a povodom Asanza s kojim je saradivala, konstatuje sledeée: ,,Ovo je mi
ili oni. Moraju da pos$tuju zakone, ljudska prava i sve §to mi postujemo... Slucaj
Asanz je veliki skandal. Neprihvatljivo je u demokratiji da neko ko objavljuje
informacije u javnom interesu zavrsi u zatvoru. To se desava pritom u Londonu,
a ne u Severnoj Koreji. Mora se srusiti slu¢aj protiv Asanza! Ako ne, posle njega
smo svi mi.”"?

Drugim re¢ima ,slu¢aj Asanz”, kao i mnogi drugi njemu sli¢ni, manifestuje
kako neslobodu izrazavanja u medijima, tako i realnu gradansku neslobodu,
$to znaci ne samo zabranu istrazivanja i objavljivanja istine u medijima, ve¢ i
osudu, zatvaranje i maltertiranje novinara/ki, urednika/ca, uzbunjivaca/¢ica od
strane onih institucija koje bi trebalo da rade u javnom interesu, a ne samo za
rac¢un vladajuée klase i aparature sile kojom ona raspolaze. Summa summarum,
slu¢aj Asanz demonstrirao je odsustvo ljudskih prava i sloboda u globalnom
medijskom, ali i realnom prostoru. Time je, ujedno, kako stoji u autorskom
tekstu koji je objavio Gardijan, a potpisao Slavoj Zizek (Zizek), ,razbio mit o
Zapadnoj slobodi.”"!

Naporedo s ubijanjem, zatvaranjem i zlostavljanjem novinara/ki, te, reklo
bi se, uobicajenom cenzurom u elektronskim i Stampanim medijma — koja se
najce$ée odnosi na nepropusnost onih sadrzaja $to dovode u pitanje vladajudi

8 Isto.
Isto.

»Odbrana uzbunjivata — odbrana prava na istinu”, SEEcult.org, na stranici: http://www.seecult.org/vest/odbrana-
uzbunjivaca-odbrana-prava-na-istinu, pristupljeno: 9. 6. 2022.

Slavoj Zizek, “How WikiLeaks open our eyes to the illusion of freedom”, The Guardian, 19. Jun, 2014, na stranici:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jun/19/hypocrisy-freedom-julian-assange-wikileaks, pristu-
pljeno: 10.6.2022.

CM : Communication and Media XVII(2) 183-199 © 2022 CDI 191



Mediji i sloboda: osnovna pitanja Divna Vuksanovi¢

rezim misljenja, bilo da ga odreduju politi¢ari, korporacije ili i jedni i drugi —
u novije vreme i internet, koji je nekada vazio kao pojam ,demokrati¢nosti”,
postaje popriste informatickih ratova, odnosno mesto cenzure, kako kada je re¢
o pojedincima, tako i ¢itavim dru$tvenim zajednicama, aktivnim na mrezi. Me-
dutim, umesto klasi¢nih cenzorskih poteza, uloga filtriranja sadrzaja prepustena
je isprva mreznim adminstratorima, na osnovu prethodno utvrdenih standarda
zajednice, i to, uglavnom, po prijavama korisnika/ca. Osim ekstremnih (recimo
rasisti¢kih) sadrzaja prisutnih na mrezama, pozivanja na nasilje ili pornografiju
(¢ak i kada je re¢ o prosudivanju umetnickih dela — aktova, na primer), cenzura
od strane tehnolosko-medijskih giganata kao $to su pretraziva¢ Google, ili drus-
tvene mreze Facebook i Twitter, te platforma YouTube, recimo, do pre nekoliko
godina nije bila preterano upadljiva.

Dva su dogadaja novijeg datuma, po nasem méljenju, presudno uticala na
jacanje cenzure na internetu, odnosno vrlo striktno ogranicavanje sloboda izra-
zavanja u digitalnom mreznom prostoru. Prvi se ticao izbora u SAD, tj. li¢nosti
bivseg predsednika Donalda Trampa (Trump), ¢iji je nalog promptno obrisan
sa dru$tvene mrezeTwitter tokom januara 2021. godine, sli¢no kao i Facebook
profili pokreta Q, $to ga je podrzavao, ne samo u Americi, ve¢ i $irom sveta.
Ovakve cenzorske poteze High-tech kompanija pravdane su bezbednosnim
razlozima. Druga tacka preokreta ticala se funkconisanja medija, a, pre svega,
drustvenih mreza, tokom pandemije Covida-19, kada se, prema shvatanju
vlasnika i izvr$nih direktora tih kompanja, kao $to je, primera radi, Cukerberg
(Zuckerberg), mnostvo tzv. laznih vesti (fake news) $irilo internetom. U svrhu
preveniranja generisanja i Sirenja laznih vesti na dru$tvenm mrezama, formirani
su timovi tzv. fakt-Cekera (Fact Checker), ¢iji je osnovni zadatak bio da, prema
vlastitoj proceni, elmini$u, pokrivaju (zatamnjuju), odnosno obelezavaju i izop-
Stavaju lazne vesti i profile sa drustvenh mreza.

S tim u vezi, postavlja se pitanje ne samo stru¢nosti, moralne ispravnosti i
tzv. ,politicke korektnosti” prema kojoj se upravljaju cenzori (Sto su isprva bili
uglavnom novinari/ke, a kasnije i algoritmi koji rade za korporacije), nego i ne-
reflektovanih, a uveliko uvedenh procedura cenzurisanja koje su bitno spreca-
vale slobodni protok i razmenu informacija u digitalnom okruzenju. Podsetimo
se, kontekstalizacije radi, $ta je, prema saZetim interpretacijama nasih savre-
menika, govoro Dzon Stjuart Mil (Mill), pre oko vek i po, o odnosu slobode i
cenzure. On je, naime, jo$ tada smatrao da savremeno drustvo (evropsko, ame-
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ricko, itd.) ima bolji pristup informacijama nego ranije; njhov je broj, tvrdio
je, bio daleko vedi, $to upucuje na ¢injenicu da je i opseg misljenja bio znatno
$iri nego u prethodnim vremenima. Nasuprot tome, medutim, Mil konstatuje
za svoje vreme — da je postojala ozbiljna cenzura, $to namerna, $to nenamer-
na. Govoredi o slobodi misljenja, filozof insistra na njenom protivstavljanju u
odnosu na one savremene pravne i kulturalne snage koje promovisu cenzuru.'?

Prema nasem uverenju, a shodno flozofskoj i svakoj drugoj promisljenoj
ideji slobode (pa i onoj medijskoj), koja izmice partikularnim klasnim interesi-
ma i tezi univerzalnosti, Milove intuicije i stavovi o slobodi i danas su aktuelni i
mogu se, uz neznatne korekcije i dopune, primeniti na aktuelnu, globalnu me-
dijsku scenu. Jer, prvobitna opsteprihvaéena iluzija o slobodi i demokrati¢nosti
interneta i drustvenih mreza (doduse, tehnickoj), uglavnom kreirana u porede-
nju s tzv. tradicionalnim mas-medijima, danas je gotovo u potpunosti razbijena,
u teznji da se ovaj prostor pretvori u kontrolisane mrezne transakcije. Otuda je
nekolicina vlasnika i menadzera najpopularnijih drustvenih mreza i platformi
(ne svih, naravno), pokusavaju¢i da poveéa nadzor, kontrolu, odnosno modera-
ciju, usvojila i uveliko primenjuje automatizovane procedure suzbinjanja onih
aktivnosti koje su, po njhovom shvatanju, sporne i nepozeljne.

U okvirima OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe
/ Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju), tj. svetske meduvladine or-
ganizacije koja se bavi pitanjma bezbednosti, u nekoliko navrata raspravljalo se
o aktuelnoj upotrebi vestacke inteligencije u medijima, odnosno u digitalnom
okruzenju, kao i mogudéim reperkusijama po sobodu izrazavanja i pluralizam ra-
zlika ¢ije je prisustvo pozeljno u medijima. Jedan od novijih projekata iz 2021.
godine, pod nazivom: , Vestacka inteligencija i sloboda izrazavanja u fokusu”
(SAIFE), ¢iji su rezultati publikovani u ,Priru¢niku za razvoj politika”, uglav-
nom afirmise mogudi uticaj ve$tacke inteligencije na korisnike/ce medijskih
sadrzaja na internetu, uz blago iskazanu rezervu da stavovi koji slede izrazavaju
misljenje pojednaca, kao i odredenih drzava i institucija, a ne organizacije u
celini.

U pomenutom priru¢niku, o vestackoj inteligenciji koja se upotrebljava u
digitalnim medijma govori se kao o ,alatu”, i to sa Cetiri glavna aspekta tuma-
¢enja: u kontekstu bezbednosti, zatim otkrivanja i suzbinjanja ,,govora mrznje”,

12 Vid. Christopher Caldwell, Delilah Caldwell, “Censorship, Liberty & The Media: Delilah and Chris Caldwell
talk freely about the freedom of information for Mill”, na stranici: https://philosophynow.org/issues/76/Censor-
ship_Liberty_and_The_Media, pristupljeno: 11. 6. 2022.
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nadalje, iz ugla priredivanja i deljenja medijskih sadrzaja (pluralizam), kao i s
obzirom na pracenje.”® Za potrebe naseg preispitivanja, posebno su zanimljivi
delovi koji se ticu vestacke inteligencije kao ¢inioca obezbedivanja pluralistic-
kog pristupa u medijima ($to je, po nasem misljenju, apsurdno po sebi, jer je re¢
ne samo o tehnickoj, nego i o robnoj unifikaciji), kao i pra¢enja koje je naroéito
problemati¢no, a posebno u domenu privatnosti, odnosno intimnih sadrzaja
korisnika/ca.

»Raznovrsnost i medijski pluralizam predstavljaju okosnicu demokratskih
principa na ¢iji kvalitet uti¢e porast dominantnih internet posrednika i njihov
uticaj na javni diskurs. Internet posrednici, pre svega drustvene mreze, postali
su znacajan izvor, tacka pristupa i klju¢ni distributer informacija, ukljucujuéi i
sadrzaja vesti. Sirenje informacija, i, sve veda, agregacija se prevashodno desava
preko algoritma za priredivanje i deljenje sadrzaja i sistema za preporuke. Kori-
$¢enjem optimizacije i analize ljudskih i neljudskih agenata, ovi sistemi ‘dostav-
ljaju’ personalizovan sadrzaj upodobljen pojedina¢nim profilima, $to dovodi do
vrste i koli¢ine sadrzaja kome je svaki pojedinac izlozen. Sistemi za preporuku
sadrzaja, koji rangiraju sadrzaj da utvrde $ta se predstavlja pojedina¢nim kori-
snicima, uticu na slobodu pojedinaca da traze i $ire informacije, kao i na opsti
informativni pejzaz i medijske slobode.”™

Razume se, ovaj ,informativni pejzaz” nije vrednosno neutralan, ved je u ru-
kama korporacija (tj. krupnih kapitalista); uz to je, naravno, visokoprofitabilan,
a dizajniraju ga i moderiraju, kako algoritmi, tako i njhovi kreatori, bitno uti-
¢udi, pritom, na oblikovanje misljenja i ose¢anja korisnika/ca, kao i na njhovo
donosenje odluka. U priru¢niku se, s ovim u vezi, postavlja pitanje: ,Gde lezi
odgovornost u definisanju i primeni politika za uspostavljanje prioriteta i kodi-
fikaciju medijskog pluralizma i raznovrsnosti u eri digitalnog informisanja?”">

U segmentu priruc¢nika koji se bavi , pra¢enjem” korisnika/ca, odnosno
njihovih afiniteta koji uticu na plasiranje onih sadrzaja koji ¢e, prema algori-
tamskim prorac¢unima, biti verovatno konzumirani, sudeéi po prikupljenim
podacima i istrazenim potrebama od strane vestacke inteligencije, te dizajnira-
nju odgovarajuce ponude, strogo se razlikuje, posmatrano sa stanovista zastite

3 Priru¢nik za razvoj politika — OSCE, pdf, str. 15.
4 Tsto, str. 56.

15 TIsto, str. 57.
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korisnika/ca, unutrasnja od spoljasnje dimenzije prava na slobodu misljenja.'
Opasnost preuzimanja, koris¢enja, pa ¢ak i prodaje li¢nih podataka, iako je
re¢ o nelegalnim radnjama, predstavlja jednu od prepoznatih realnih pretnji
i ugrozavanje osnovnih prava i sloboda korisnika/ca. ,,Poslovni modeli velikih
onlajn platformi za prikupljanje podataka omogudavaju industriji oglasavanja
da razvije ili da se osloni na strategije targetiranja zasnovane na podacima. Kroz
ovaj pristup, kompanije identifikuju i iskori$¢avaju obrasce ponasanja i karakte-
ristike ljudi ili zajednica. Krovni termin koji pokriva ove manipulativne tehnike
je “oglasavanje zasnovano na pracenju’, shva¢eno kao opsti termin za digitalno
oglasavanje koje targetira pojedince ili grupe, uglavnom kroz praéenje i profili-
sanje na osnovu licnih podataka.””

Naravno, pracenje o kome je re¢ ne odvija se samo u funkciji oglasavanja
koje posreduju Big Tech kompanje, ve¢ ono omogucava, putem delovanja
vestacke inteligencije, uvid u privatnost i licne podatke, pa je tako moderna
koncepcija slobode — primenjivana od doba prosvetiteljstva do danas, najpre
nekriticki redukovana na ogranic¢enu slobodu misljenja i korisnickog ponasanja
u novim medijima, da bi se na kraju svela na ,pravo da nase misli i mnenja
ostanu u domenu privatnosti” (The Right to Keep Our Thoughts and Opinions
Private).!®

Isprva, kako tvrdi Dzenifer Kob (Cobbe) u ¢lanku pod nazivom: ,Algo-
rithmic Censorship by Social Platforms: Power and Resistance” (,Algoritamska
cenzura na socijalnim platformama: Mo¢ i otpor”), mnoge drustvene platforme
usvojile su pristup bez intervencija u pogledu sadrzaja (“hands-off approach”)
i tako promovisale prednost povezivanja ljudi, deljenja informacija i slobodne
razmene ideja i gledista.” I danas Fejsbukova ,,izjava o misiji” kompanije, glasi:

' ,Medunarodni okvir ljudskih prava pravi razliku izmedu unutrasnje i spoljasnje dimenzije prava na slobodu
misljenja. Dok spoljasnja dimenzija ovog prava moze da bude podlozna legitimnim, proporcionalnim i nediskrimi-
natorskim ogranicenjima koja su neophodna u demokratskom dru$tvu, unutrainja dimenzija slobode misljenja,
takozvani forum internum, je apsolutna i od nje se ne moze odstupiti”, tvrdi se povodom mogu¢ih ogranic¢enja prava
i sloboda na internetu, a u vezi pitanja ,praéenja.” Isto, str. 79.

17" Isto, str. 80.

'8 “The promise of knowing what we think and how we think is one of the selling points of the data economy.” Susie

Alegre, Protecting Freedom of Thought in the Digital Age, Centre for International Governance Innovation, Policy

Brief No. 165 — May 2021, str. 3, pdf.

1" Jennifer Cobbe, “Algorithmic Censorship by Social Platforms: Power and Resistance”, na stranici: hteps://link.
springer.com/article/10.1007/s13347-020-00429-0, pristupljeno: 12. 6. 2022.
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»Dati ljudima mo¢ da grade zajednice i povezu svet.”® Jasno je, pritom, da se
ovde mo¢ pominje u kontekstu koji referise na obi¢ne ljude, tj. korisnike/ce
koji/e ¢ine Facebook globalnu zajednicu. Da li to praksa potvrduje?

Kako je vreme proticalo, medutim, vode¢i ljudi najve¢ih kompanija koje
posluju u oblasti digitalnih komunikacija u konkretnim uslovma menjali su po-
detnu misiju i vizije, okre¢udi se gotovo u potpunosti komercijalnim svrhama.
Takode, neki su uéestvovali u skandalima prodaje informacija o svojim korisni-
cima, i to velikih razmera. Povrh toga, u sve ve¢oj meri nekriticki su prihvatili
ideju da je moderiranje sadrzaja u nekom obliku pozeljno, i to iz raznih razloga,
medu kojima su naistaknutiji — da treba zastititi korisnike jedne od drugih i
ukloniti sa mreza i platformi one sadrzaje koji su uvredljivi, nezakoniti, i tsl.

Pored zloupotreba koje se ti¢u prodaje informacija o korisnicima, jacanja
novih oblika cenzure, nepropusnosti mainstream medija i veéine drustvenih
mreZa za stvari istine, progona istaknutih pojedinaca koji se zalazu za ¢injenice i
javni interes, bez obzira na politicke i egzistencijalne posledice po njih, njihove
porodice i one koji ih podrzavaju, vestacka inteligencija, koja je na prvi pogled
»poslusna” i neutralna, zauzmajudi sve veéi prostor u medijima, obavlja ostatak
posla za korporacije i time medije u sve vecoj meri otuduje od njhovih provo-
bitnh funkcija, pretvarajudi ih, povrh ekploatisanja podataka, u alatku za nad-
ziranje i kontrolu. To je, naravno, put neslobode, koji viemenom moze prerasti
u ropstvo. No, ovaj novi vid ropstva trebalo bi ne samo da bude potpomognut
vestackom intelgencjom, ve¢ bi on, uz to, bio dobrovoljnog karaktera, o ¢emu,
primera radi, svedo¢i nedavno osnovana politicka stranka u Danskoj kojom
upravlja vestacka inteligencija (Synthetic Party), a koju usmerava umetnicka
grupa u svrhu kandidature za opste izbore 2023. godine. I u slu¢aju ove partije,
mediji su predvideni kao glavni i jedini posredinici delovanja, a interakcija sa
korisnicima, odnosno birackim telom, odvijala bi se preko agenata, tj. ¢et-bo-
tova (chatbots).”!

Vredi, naposletku, pomenuti i sintagmu ‘digitalno ropstvo’, aktuelnu u
kriticki intoniranoj literaturi o medijima; ona nije samo puka metafora za
savremene procese porobljavanja tehnic¢kim sredstvima, a koji stoje nasuprot
emancipaciji, nego je, uistinu, jednim delom nasa stvarnost, rukovodena intere-

2 Fejsbuk je osnovan 2004.godine. Od tada, njegova misija, na koju se vlasnik javno obavezao, doslovno glasi: “Face-
book’s mission is to give people the power to build community and bring the world closer together.”

21 Vid. ,,Could next party in Danish parliament be led by AI?”, U: The Lokal (dk), 4 August 2022., na stranici:
heeps://www.thelocal.dk/20220804/danish-ai-driven-political-party-eyes-parliament/, pristupljeno: 13. 8. 2022.
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sima kapitala. U tom kontekstu posmatrano, dosadasnji model funkcionisanja
manstream medija, interneta i drustvenih mreza neodrziv je, posto je propa-
danje, poput gnezda ,kraljevskog pacova’, povezano sa verovatno poslednjom
fazom odbrane kapitalizma. Ipak, momente neslobode, s naznakama ropstva,
koje sada Zivimo, mogude je problemski rasvetliti, odnosno ukazati na njihove
temeljne nedostake, kako bi stvari krenule, za ve¢inu gradana/ki, u pozeljnom
pravcu. Filozofija medija delimi¢no na sebe preuzima ovaj zadatak, kao deo
jedne mogude sistemske kritike danasnjeg (globalnog) drustva, koja je svakako
neophodna, u smislu refleksije i podstreka bududéeg kako tehnoloskog i medij-
skog, tako i socio-ekonomskog razvoja vodenog idejama opsteg dobra, istine,

pravde i slobode.
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MEDIA AND FREEDOM: BASIC ISSUES

Summary: The text problematizes, from the perspective of media philosophy, the
relationship between the philosophical concept of freedom and the possibility of prac-
ticing freedom today in the media. The concept of freedom is one of the central themes
of all philosophy, while the media is a newer field of research in philosophical-critical
thought. Freedom in the media, which we propose in our article, is understood as a self-
evident phenomenon. It is mostly spoken of on the basis of segmented, bureaucratically
articulated ‘Standards’that are often reduced to numbers,that is, quantitative criteria.
Modern media, which are primarily an industry (mainstream media, Internet, and
social networks), and thus quantification, can also hardly contribute to any kind of hu-
man emancipation, since they unquestionably serve profit, i.e., large corporate systems.
Moreover, they have recently been significantly infused with artificial intelligence, and
social networks are the main training ground for its use. Therefore, it is absurd to expect
emancipation through algorithms, which are increasingly used in modern media. It
should also be emphasized that free journalism has been banished from the media scene,
5o to speak, if we exclude the few alternative media that are being systematically pushed
out of the public sphere. After all, how can modern media be said to be working in the
public interest (even for freedom), and Julian Assange, a symbol of the presentation of
relevant facts in the global media space, has beenbimprisoned for a decade as a political
prisoner or criminal, similar to many others, less known, like him?

Keywords: freedom, media, artificial intelligence, Assange, philosophy of media
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