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Сажетак: У првом делу чланка даје се теоријски оквир анализе и објашњавају основни појмови. У другом 
делу износе се примери русофобије у текстовима неких припадника медијске и културне елите у Србији 
и пре отпочињања рата у Украјини. У трећем делу описује се ескалација русофобије код тог дела елите 
након руске интервенције у Украјини (2022). У четвртом делу даје се преглед седам истраживања јавног 
мнења Србије (2022–2023). Сва ова истраживања показују високи удео грађана Србије (око 80%) који се 
не слаже с увођењем санкција Русији. Даје се и преглед покушаја ниподаштавања ових налаза од дела 
русофобне елите у Србији. У петом делу описује се даља ескалација русофобије у делу елите, а у шестом 
делу се износи објашњење ове појаве из угла светскосистемске теорије.
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Теоријски оквир

„Друга Србија“ најчешћи је назив за идеологију 
грађанизма, коју заступа део медијске и кул-
турне елите у Србији. Реч је о свођењу друштва 
и државе на „уговор грађана“, односно о на-
стојању да се сасвим искључи нација као елемент 
друштвене (државне или културне) интеграције 
(Stojanović, 1999; Pavlović, Antonić, 2008, str. 157–
160; Antonić, 2008, str. 51–59). Препознатљива 

одлика грађанизма као идеологије „друге Ср-
бије“ јесте опседнутост српским национализмом 
као главним друштвеним и политичким злом 
(Antonić, 2011а, str. 59–192; Vučinić, 2012). Ово 
становиште доводи до „духа самопорицања“ – 
непрестаног самооптуживања и изналажења 
„српске кривице“ у свему: за избијање Првог 
светског рата, за политичке конфликте у Краље-
вини Југославији и за њен распад, за злочине у 
Другом светском рату (укључујући и геноцид Ф
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над Србима), за политичке конфликте у СФРЈ 
и за њен распад, за злочине у последњим рато-
вима (укључујући и оне над Србима), за НАТО 
агресију 1999, за окупацију и отргнуће Косова, за 
савремене етничке конфликте у БиХ и у Црној 
Гори итд. (Lompar, 2022). 

Екстреман облик ове идеологије је ау-
тошовинизам – презир, непријатељство, па 
чак и мржња дела наше културне и медијске 
елите према сопственом друштву и народу 
(Ćirjaković, 2021; Šljukić, 2020, 2018; Gordić, 
2018; Avramović, 2018; Šijaković, 2018; Reljić, 
2018; Radonjić, 2018; Despotović, 2018; Gajić, 
2020, 2018; Vladušić, 2014). Ову појаву неки 
наши аутори именују и као „националнихили-
зам“ (Jovanović, 2009, str. 129–135), „инверзив-
ни етнонационализам“ (Kecmanović, 2001, str. 
107) или као „самомржњу“ (Damjanac, 2015). 
Феномен самопрезира сопственог друштва и 
културе препознат је и у неким другим среди-
нама (рецимо: Lison, 2022).

О русофобији у делу западних елита постоји 
развијена литература (рецимо: Šafarevič, 1993; 
Kjeza, 2016; Metan, 2017; Diesen, 2022). Та реч, 
из наслова ових књига, у извесном смислу мо-
же и да завара. Фобије су ирационални и не-
оправдани страхови, попут страха од мишева 
(мусофобија) – када се бежи на сто иако је реч 
о створењу које нас не може појести, нити нам 
одгристи ногу. У случају Русије, међутим, није 
вероватно толико реч о фобији, колико о пре-
зиру, непријатељству, па и мржњи. Леп пример 
дао је Џ. Џ. Џатрас: „Москва би могла да врати 
Крим Украјини, допрати трупе Кијева у Донбас 
преко црвеног тепиха, и обеси Башара Асада 
за бандере у Дамаску – санкције (Вашингтона 

према Москви – С. А.) и даље би остале, па чак 
биле и постепено појачане. Русофобни импулс 
који контролише америчку политику не потиче 
од тога шта су Руси учинили, него ко су: Russia 
delenda est!“ (Jatras, 2017). 

И у Србији имамо књигу која говори о ру-
софобији код дела наше елите (Мировић, 2017). 
Ова појава није раширена, напротив, много 
је више пријатељских осећања према Русији, 
поготово код „обичног света“ – имајући у виду 
да је Русија вишеструко помагала Србима да се 
ослободе од Турака, да је због Србије ушла у 
рат с Аустроугарском, да су нам Совјети 1944. 
помогли у ослобођењу од немачког нацизма, 
као и да данас Русија одлучно брани Србију 
поводом питања Космета у Савету безбедности 
УН. Ипак, постоји више извора антирусизма у 
Србији. 

Први извор, у последња два века, свакако је 
индуковање русофобије у Србији од стране За-
пада. Србија се на Западу доживљава као „мала, 
балканска Русија“, традиционално руско упо-
риште на Балкану. Као што је већ примећено у 
нашој историографији, западна „србофобија је 
само речица која се улива у море русофобије“ 
(Ekmečić, 2002, str. 346). Зато се у свим анти-
руским стратешким пројектима одвајају знат-
на средства за сузбијање популарности Русије 
управо у Србији – првенствено финансирањем 
отворене антируске пропаганде (Antonić, 2013, 
str. 50). 

Други извор антирусизма је идеологија де-
ла овдашње елите која хоће да „модернизује“ 
Србију, али тако што ће је вестернизовати 
(Antonić, 2003, str. 53–94). Та елита, која је по-
стојала једнако у 19. као и 20. веку, постоји и 
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данас. Она жели да Србија преузме не само 
западну технологију већ и комплетне западне 
установе, западну културу, па чак и западни 
менталитет („протестантски дух“). Пошто узор 
којем Србија треба да тежи могу бити само за-
падне земље – Француска или Британија у 19. 
веку, а ЕУ данас – Русија мора бити приказана 
у најгрђем светлу. Јер Русија ни за шта не може 
да буде узор – чак ни за уметност, културу или 
религију. 

Трећи извор антирусизма код нас током 
последња два века били су динамичне поли-
тичке игре и различити парцијални интереси 
управљачких елита Србије (Југославије) и Русије 
(СССР). На пример, у 19. веку Русија је желела да 
обезбеди потпуно слободан пролаз кроз Босфор 
и Дарданеле (Naročnicka, 2008, str. 197–198). Зато 
су јој Бугари, који насељавају источни Балкан 
– који бисмо могли назвати вратима Истанбу-
ла – били важнији од Срба који су географски 
били даље, на западу. Руси су, стога, у то време 
преферирали Бугаре, правећи Велику Бугарску, 
а не Велику Србију (1878). Тиме су угрожавали 
српске интересе не само у Македонији него и 
на југоистоку Србије. Управо је то било реално 
тле на којем се развијала извесна хладноћа у 
политици Милана и Александра Обреновића 
према Русији (док је лични печат тој политици 
давала тајна конвенција кнеза Милана са Аус-
троугарском).

Још један пример различитих интереса сва-
како је титоистички и посттитоистички период 
(1948−1987). Титоизам Ломпар и препознаје као 
„антируско кретање у спољној политици и анти-
српско кретање у унутрашњој“ (Lompar, 2022b, 
str. 59). У то доба, како нам показује Мировић 

(2017, str. 181−266), знатан део јавности у Ср-
бији био је натопљен не само антисовјетском 
већ и антируском пропагандом. Штавише, ти-
тоистичка номенклатура, након 1948. године, 
у страху за власт, сурово је прогонила не само 
совјетофиле већ и русофиле. Књижевница Веру 
Ценић (1930–2020), као двадесетогодишњу сту-
денткињу, мучили су две године на Голом отоку 
(1950−1951) само зато што је ишла у Совјетски 
дом да гледа руске филмове, зато што је волела 
руску књижевност и водила дневник у којем је 
износила интимно (не)расположење према зва-
ничној политици удаљавања од Русије (Garonja 
Radovanac, 2017, str. 138). Сликар Радивој Бер-
баков (1925–2003) осуђен је 1980. године на две 
и по године затвора, које је одлежао у Сремској 
Митровици, због „непријатељске пропаганде“, 
која се, између осталог, састојала у томе што је 
„био необјективан у погледу руске уметности и 
књижевности, у том смислу што је предимензи-
онисао вредности уметности и књижевности у 
СССР“, у шта се „уклапа и његова изјава да воли 
Русе и да му нико не може забранити да их воли“ 
(в. Antonić, 2011b, str. 537–544).

Када је пак реч о савременом антирусизму 
у Србији, пре рата у Украјини његов основни 
извор била је комбинација првог и другог фак-
тора. Овде се главне антируске манифестације 
крећу од (не)свесног преузимања западних 
идеолошких и пропагандних клишеа, преко 
повремене антируске кампање у прозападним 
медијима (рецимо, приликом посете Медведева 
Београду, 20. октобра 2009; Antonić, 2011а, str. 
46–49), до изразите русомржње, коју показује, 
као што ћемо видети, део припадника „друге 
Србије“. 



26 |

НАПРЕДАК
Vol. IV / No. 1
2023.

Антирусизам у Србији  
пре рата у Украјини

Западни политички актери Србију често виде 
као „руског тројанског коња“ на Балкану (пре-
ма изјави Владимира Међака, потпредседни-
ка Европског покрета у Србији; Beta, 2020b). 
Тај негативни стереотип, међутим, још више 
подгрева овдашња компрадорска (аутоколо-
нијална) елита. Она непрестано денунцира 
Србију као „кључну испоставу руске политике, 
не само на Балкану него и шире“, односно као 
„кључни фактор дестабилизације у региону, 
у сврху спровођења руске спољне политике“ 
(Bešlin, 2021). Видећемо да је, током украјин-
ског рата, ова врста денунцијантских оптужби 
доживела крешендо, попут тврдњи да ће „сва-
ка великосрпска политика којој допустите да 
се размаше нужно завршити као русофилска“, 
јер је „свако великосрпство проруско“ (Bešlin 
у: Ponoš, 2023) 

Али и пре украјинског рата изношене су ни-
чим поткрепљење тврдње да у Србији постоји 
„квислиншки однос према Русији“ (Samardžić, 
2017k), да је „српски национализам постао тек 
продужена рука руског“ (Bešlin, у: Vurušić, 2020), 
односно да код нас делује „руска агентура“ и 
„екстремистичке групе под очигледном кон-
тролом српских и руских служби“ (Samardžić, 
2017j). „Путинова Русија нам отима остатке ев-

[3]   И Срђа Поповић мисли да атентат на Ђинђића стоји у некој вези са спољнополитичким заокретом Србије ка 
Русији (Peščanik, 2007: 172). Исто тврди и Никола Самарџић: „Коштуница, Руси, Тијанић, Земунци и најсмрдљивија 
београдска чаршија су убијали Ђинђића и реформе“ (Samardžić, 2017m). „Убиство премијера Ђинђића било је први 
корак у враћању Србије у совјетску орбиту“ (Samardžić, 2017f ).

ропског идентитета, економског потенцијала и 
здраве памети“ (Samardžić, 2017g), па је у Србији 
на делу – а ово је све писано 2017. а не 2022. 
године – „еволуција из српског шовинизма 
у квислиншки путинизам“ (Samardžić, 2017), 
тачније у „квислиншки пројекат путиновске 
Србије“ (исто).

Уопште, према овим потпуно произвољним 
и ничим образложеним тврдњама, у Србији 
је и пре 2022. године била на делу „руска рат-
нохушкачка пропаганда“ (Samardžić, 2017а), а 
„медији и интелигенција, након Велике Србије, 
смислили су идеју руске губерније“ (Samardžić, 
2017e) – као део „издајничког деловања др-
жавних служби, доминантне ’интелигенције’ 
и кругова у СПЦ“ (Samardžić, 2017b). Тврдило 
се да су „српски русофили заправо класична 
пета колона и потенцијални квислинзи, били 
плаћени или неплаћени“ (Tiago Stanković, 2020). 
Наглашавало се да су Руси, наводно, криви за 
све лоше што се Србима десило: руска тајна 
служба, Охрана, тобоже стоји иза главних атен-
тата у српској историји – рецимо, иза убист-
ва књаза Данила у Котору 1860, иза убиства 
кнеза Михаила у Београду 1868, иза убиства 
Александра Обреновића у Београду 1903. и, 
наравно, иза убиства Зорана Ђинђића у Бео-
граду 2003. (Prokić, у: Peščanik, 2007, str. 28)[3]. 
Такође, тврдило се да је „царистичка Русија 
увукла Србију у Први светски рат“ (Samardžić, 
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2017g), а да су за албанску побуну на Косову 
1981. и распад Југославије 1992. криви заправо 
Руси.[4] И тако, пошто „нема те грдобе и ужаса 
у Европи, а и шире, иза које овако или онако 
не стоји Кремљ“ (Pančić, 2019), закључивало се 
да је „време да Србија рашчисти са Русијом и 
да се окрене Западу“ (Olenik, у: Beta, 2020a). 

Такође, с обзиром на то да „Путинов режим 
препознаје мушкарце као олигархе и мужике, 
а жене као курве или бабушке“ (Samardžić, 
2017m), те како „московски газда притиска 
Србију да се управо она одметне од демо-
кратског међународног поретка“ (Samardžić 
у: Kojčić, 2017), за Србију је, тврдило се, „ЕУ 
интеграција приоритет – како не бисмо (сви 
ми у Србији) постали крчма мужика, бабушки 
и курви“ (Samardžić, 2017m). У Србији, наводно, 
„половина министара као да је прошверцована 
таљигама из Доњецке републике“ (Samardžić, 
2017d), при чему „’ослонац’ на Русију разара на-
ше демократске институције, уводи нас у зоне 
сумњивог финансијског и политичког капита-
ла“ (Samardžić, 2017g) и доводи до „патолошке 
совјетофилије, али и издајничког деловања др-
жавних служби, доминантне ’интелигенције’ и 
кругова у СПЦ“ (Samardžić, 2017b).

Наравно да за овакву идеологију ниједна 
друга приватизација у Србији није упитна – са-

[4]     „Бешлин (Миливој) рекао је да су једино Руси ’размишљали о разградњи Југославије’. ’Совјети су ти’, каже 
Бешлин, ’и то никад нећете у Србији чути, Руси су стално веровали да ће Југославија да се врати у лагер, али да су 
после смене Александра Ранковића 1966. године дефинитивно дошли до става да се Југославија никада неће вратити 
у лагер. Тада почињу да говоре: хајдемо да идемо на то, да Хрватска и Словенија иду на запад, а оно све даље је наша 
интересна сфера. Као што ћемо једног дана сазнати да после Титове смрти, 1981. године, постоје озбиљне информа-
ције да су, заправо, подстакли ту (албанску – С. А.) побуну, јер су знали да је то фитиљ преко кога се најлакше може 
запалити Југославија’“ (GDF, 2019). 

мо је проблем „квислиншко-лоповска предаја 
НИС-а“ (Samardžić, 2017l). А ту је и „Путинов 
шпијунски центар, смештен у Нишу, намењен не-
говању злочиначких традиција и рушењу крхких 
демократија у суседству“ (Samardžić, 2017e). Бу-
дући да у Србији „од 2004. медији под надзором 
сваке владе припремају јавно мњење не само за 
нове сукобе са суседима, него и за Трећи светски 
рат који ћемо војевати на страни Русије, Kине, 
Северне Kореје, Kубе и Венецуеле“ (Samardžić, 
2017h), аутор се пита „како ће Вучић да Србију 
у нарастајућем међународном сукобу преведе 
на победничку страну“ – и то „у сукобу који је 
тако неопходан да се раздвоји жито од кукоља“ 
(Samardžić, 2017d).

Русија и Kина су, за овакво мишљење, не-
упитно „чиниоци светског нереда“ – будући 
да „годишњи збир жртава државно-партијс-
ког терора у Русији и Kини готово да је једнак 
жртвама Маутхаузена“ (Samardžić, 2017i). Оту-
да, ако се Београд – који је иначе „смрдљива 
курдско-цинцарска касаба“ (Samardžić, 2017c) 
– одлучи за Русију, ту „’геополитичку’ наказу“ 
(Samardžić, 2017c), а која „не зна како да се из-
бори са својом величином“ (Samardžić, 2017g), 
„Србија ће остати балкански ДДР, док очекује 
лака и ’коначна’ решења. И Црвену армију“ 
(Samardžić, 2017a). Као предохрана таквом раз-
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воју догађаја, својски је рађено на демонизацији 
Путина. И пре уласка руске војске у Украјину, 
Данас је, рецимо, имао наслове: „Крваве руке 
Владимира Путина“ (Šundić Mihovilović, 2022а), 
„Постоје реалне шансе да Путин постане осуђе-
ни ратни злочинац“ (Šundić Mihovilović, 2022b), 
или „Вечито лизање руског длана“ (мисли се на 
Србе; D. B., 2020).

У овој малигној антируској пропаганди 
препознајемо дубоко непријатељство како 
према Русији, тако и према самој Србији, као 
сувереној националној држави. Но, проблем је 
у томе што Срби несумњиво воле Русе. Према 
истраживањима самих атлантиста, рађених у 
раздобљу кад су и објављивани ови денунција-
торски чланци, 72% грађана Србије сматрало 
је да је утицај Русије код нас добар за Србију, 
68% да је утицај ЕУ лош, а 59% да је утицај САД 
рђав (Bjeloš, Vuksanović, Šterić, 2020, str. 13). У 
случају рата НАТО против Русије, показивала 
су та истраживања, симпатије Срба очигледно 
би биле на страни Руса. А то би се могло, мада 
привремено, неутралисати једино озбиљном 
политичком репресијом, укључујући и суспен-
зијом демократских установа и уставног по-
ретка. Из цитата које сам навео види се да је 
кандидата, који су били спремни да обаве тај 
посао, међу нашом компрадорском елитом би-
ло доста. Међутим, отпор диктату Запада није 
био мали, поготово што је највише противника 
Вашингтона и Брисела било међу млађим, ур-
баним светом (ibid., str. 7). 

И премда се русофобна пропаганда, вођена 
пре 2022, показала ипак неспособном да озбиљ-
није обликује наше јавно мнење, она се с по-
четком рата на Украјини само интензивирала. 

Почетак рата у Украјини  
и антируска пропаганда  

„друге Србије“

Интервенција Русије у Украјини иначе је покре-
нула праву хистерију у медијима широм ЕУ и 
САД. Путин је одмах назван „Хитлером 21. века“ 
(Forrest, 2022; Moore, 2022; Snyder, 2022), поста-
вши „лопов, разбојник, убица и лажов“ (тако се 
о Путину говорило у немачким и аустријским 
медијима; Knežević, 2022). Завладала је права 
„култура згражавања, која као олуја брише из 
јавности свако другачије мишљење – више се 
не разговара, већ згражава“ (ibid.).

Хистерија се убрзо претворила у линч. Ев-
ропа се вратила на средњовековну концепцију 
колективног кажњавања. Најављена је „заплена 
имовине руске елите“ (Politika, 2022а), „финан-
сијски рат против Русије“ до „колапса руске 
економије“ (Tanjug, 2022), почело је отпуштање 
Руса који одбијају да осуде своју земљу (Savage, 
2022), раширило се „малтретирање деце руског 
порекла у вртићима и школама“ (Pavlović, 2022), 
покренуто је избацивање Руса из свих спортова 
(Marković, 2022), па су чак и сироте руске мачке 
искључене из међународних такмичења и доделе 
педигреа (Manley, 2022).

У Србији су, као што смо видели, компра-
дорски пропагандисти већ били преузели за-
падну матрицу „демонизовања Русије и хит-
леризације Путина“ (Trifković, 2021). Сада као 
да су све кочнице попустиле. N1 је у наслов 
ставио запажање Ненада Чанка: „Путин почео 
напад истог дана када је Хитлер представио 
свој програм“ (Beta, 2022). Ал-џезира је, та-
кође у наслову, истакла упозорење Милорада 
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Поповића: „Московски фашизам прети Запад-
ном Балкану“ (Agić, 2022). А Теофил Панчић 
је улазак у Украјину упоредио с инвазијом „на 
мирну Пољску 1939.“ (Pančić, 2022). 

Томислав Марковић је, такође на Ал-џе-
зири, добио наслов којим је истакнута његова 
синапса: „Ко се руга жртвама Сребренице, тај се 
радује и мртвима у Украјини“ (Marković, 2022a). 
А држећи се исте матрице, једна чланица ГО 
ДС, уз подршку своје странке,[5] затражила је 
у Данасу да се „филм супержене Јасмиле Жба-
нић Quo Vadis Aida?“ одмах прикаже на РТС-у 
(Jevtić, 2022). Јер, по тој логици, Руси су Срби, 
а Украјина Сребреница. Марковић се просла-
вио и чланком „Смрт фашизму, слава Украји-
ни!“ (Marković, 2022c). То је исто као да је рекао 
„Смрт фашизму, за дом спремни!“ Јер, „слава 
Украјини“ поздрав је Савеза украјинских фа-
шиста, из 20-их (Rossoliński-Liebe, 2015, str. 30), а 
под том лозинком су укронацисти током Другог 
светског рата извршили геноцид над Пољаци-
ма и Јеврејима (Piotrowski, 2000). Марковић је 
„руски фашизам“ и „повампирено кукасто зло“ 
повезао с „овдашњим путиноидима“ и „руско-
колонашима“, поименице прозвавши Владимира 
Димитријевића, Ђорђа Вукадиновића и Емира 
Кустурицу – чији је ангажман у академском по-
зоришту Руске војске изједначио с прикључењем 
„Вермахтовом позоришту, 1. септембра 1939. 
године, на позив Вилхелма Кајтела“ (Marković, 
2022c).

[5]   На твитер налогу Демократске странке, од 1. марта 2022, стајало је: „Елена Ковалскаја је јача од нуклеарне си-
ле, јача је од страха. Наше друштво ‒ није, јер да јесте филм Супержене Јасмиле Жбанић Quo Vadis Aida? не би био 
доступан само на онлајн платформи, а РТС не би ћутао...“ (https://sn.rs/bp4uy). Елена Ковалскаја је била директорка 
једног московског позоришта која је поднела оставку у знак протеста против напада на Украјину.

Најкреативнији су били колумнисти Пеш-
чаника. Један од њих је одмах подвукао да су 
„Срби у Путину листом препознали свог Ми-
лошевића“, а како су Срби свагда „одобравали 
разарања Вуковара и Дубровника, три године 
бомбардовања Сарајева, стотине побијене са-
рајевске деце, геноцид у источној Босни, про-
теривање милион становника Косова“, сада 
су, ето, одушевљени што ће Путин „омогућити 
нашој врлој омладини да доврши ствар у Са-
рајеву и на Косову – зато је Србија листом уз 
Путина“ (Rak, 2022). Други Пешчаников гост 
коментатор, из Украјине, устврдио је да „руски 
диверзанти у цивилним оделима улазе у мирне 
украјинске градове и тероришу их“, да се „Руси у 
нашим градовима појављују у белим лекарским 
мантилима, у униформама наших ватрогасаца 
и спасилаца, подмећу мине у цивилне зграде и 
заробљавају цивиле“, упоредивши то с „филмом 
Alien, кад непријатељ скаче на тебе из сваког 
ћошка, као зомби заражен непознатим виру-
сом“. „Ово је борба са зомбијима који су без 
разлога одлучили да нам униште животе“, за-
кључио је овај коментатор Пешчаника (Ljupka, 
2022).

Још креативнији је био Пешчаников књи-
жевни теоретичар, познат по томе да је, своје-
времено (Jakovljević, 2020), приписао Добрици 
Ћосићу речи његовог фикционог књижевног 
лика (Ćosić, 2017, str. 96–97) о Србима као па-
толошким лажовима. Он је сад оптужио бео-
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градски споменик Стефану Немањи да, ни мање 
ни више, „обележава и обзнањује постављање 
у вазалски однос [...] Србије у односу на пе-
троимперију с истока Европе“. Тај споменик 
заправо је „камен међаш једне петроимперије“, 
као и „други руски пројекти“, попут „помоћи 
Русије у завршавању цркве Светог Саве“. Пеш-
чаников коментатор подсетио је да су „дуго 
остали нејасни прави разлози Кустуричиног 
промовисања“ споменика Немањи, али сад кад 
је Кустурица позван за редитеља у руски Војни 
театар, коначно је раскринкан „овај филмаџија, 
предузимач и самоуки урбаниста“ (Jakovljević, 
2022).

Како је, међутим, руска интервенција у Ук-
рајини трајала, тако се и настављала и ширила 
антируска пропагандна хистерија. На Западу је 
Фејсбук дозволио постове у којима се позива 
на насиље против Руса (Vengattil and Culliford, 
2022), а у Украјини се на ТВ већ отворено по-
зивало на „касапљење“ руске деце (Marković, 
2022). Пленила се руска имовина на сваком ко-
раку (Tanjug, 2022b), а Украјина је чак донела 
закон којим се Русима одузимају буквално сва 
имовина и сав новац (Закон України, 2022). На 
конференцији за штампу у Белој кући новинари 
су се утркивали ко ће више да нападне Бајденову 
администрацију због тога што већ једном не 
уведе „забрану лета над Украјином“ (Intercept, 
2022) – иако је Русија јасно рекла да би то зна-
чило објаву рата (Beta – AP, 2022). 

И у Србији су делови аутоколонијалне ели-
те покушавали да наметну „културу поништа-
вања“. Стеван Дојчиновић (KRIK) позвао је „не-
зависне медије да кенселују про-Путин трола 
Ђорђа Вукадиновића, који добија невероватно 

велики простор у медијима“ (Dojčinović, 2022). 
Томислав Марковић направио је први списак 
за поништавање на који је, осим Вукадиновића, 
поименице ставио још и Љубинку Милинчић, 
Млађана Ђорђевића и академика САНУ Ната-
лију Нарочницку (Marković, 2022d). Пешчани-
ков коментатор задужен за СПЦ без икаквих 
аргумената оптужио је епископа бачког Ири-
неја да је „корифеј антизападњаштва у СПЦ-у и 
велики промотер политике Владимира Путина 
у Србији“ (Veljković, 2022). Биљана Србљано-
вић изјавила је да је „против доласка Никите 
Михалкова на ФЕСТ“, додавши „да не би са-
рађивала с људима који су за Путина“: „Ја сам 
против НАТО зато што сам пацифисткиња“, 
објаснила је, али је НАТО земљама поводом 
Украјине поручила: „Помозите људима војно!“ 
(Tanjug, 2022а). И Никола Крстић објавио је да 
су „сви који данас (у Србији) навијају за Русију 
најобичнији издајници и исти они који су из-
водили ђаке из школе да их нацисти стрељају“ 
(Крстић, 2022).

Гори од појединачног таргетирања био је 
нови талас аутошовинистичке дехуманзације 
Срба, те њихове денунцијације као „путинофи-
ла“. Србљановићка, објашњавајући зашто су 
се Срби „много обрукали (проруским – С. А.) 
демонстрацијама у петак“, које су биле „подрш-
ка Путину и рату“ („То је ужасно!“, каже она), с 
презиром је констатовала да у Србији „има јако 
много људи који су за Русију“ (Tanjug, 2022а). 
Дарио Хајрић објаснио је да је „у Србији из-
ражена русофилија, која се претходних дана 
манифестовала јавном подршком руској окупа-
цији Украјине“ (Hajrić, 2022), а Динко Грухоњић 
је исприповедао по његовом мишљењу страшну 
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причу: „Колегиница с једне телевизије пожали-
ла се: ’Два сата сам ходала Београдом да бих 
у анкети добила барем једног испитаника који 
осуђује Путинову агресију на Украјину, а нашла 
сам само једну саговорницу – страну турист-
кињу’“ (Gruhonjić, 2022а). „Србија је на страни 
Путинове Русије“, згрожен је Грухоњић, јер у 
њој данас „грађани по фејсбуцима каче кукасти 
крст нашега доба – слово Z“, ту је и „руља с 
протеста у знак подршке Путину“, па Грухоњић 
закључује да је „о фашизму овде реч!“. Русофи-
лија „обичних“ људи је само још једна потврда 
старе тезе овог аутора да је српско друштво, 
с обе стране Дрине, „фашистичко“: с једне 
стране, по мишљењу Грухоњића, „Бањалуком 
и данас управљају фашисти“, а с друге, „Вучић 
већ годинама спроводи класичну фашистичку 
превару: милитаризује друштво припремајући 
га за рат“ (isto).

Грађани Србије против русофобије

Истраживања јавног мнења рађена одмах на 
почетку рата у Украјини показала су да су 
грађани Србије били листом против увођења 
санкција Русији. По истраживању НСПМ (мај 
2022), против санкција Русији било је 82% 
грађана Србије, за увођење санкција 7%, док 
11% није имало став (NSPM, 2022а). Ако дакле 
одбијемо оне који немају мишљење, то је ста-
тистички, међу изјашњенима, више од 90% 
људи који су против санкција Русији – што је, 
готово, једнодушност.

Непосредно пре НСПМ, урађено је истра-
живање тзв. Института за европске послове 
(није у питању прави институт, већ НВО). До-

бијен је резултат по коме је 76% грађана Србије 
против санкција Русији, а такође 76% испитани-
ка тврди да нам је Русија пријатељ (Glas Amerike, 
2022). Недељу дана после истраживања НСПМ, 
објављена је и Демостатова сондажа. Она је по-
казала да је 71% испитаника против санкција 
Русији, да читавих 21% грађана Србије сматра да 
наша земља треба да стане отворено на страну 
Русије, а чак 50% њих сматра да Србија не треба 
да се придружи антируском табору ЕУ/НАТО 
земаља чак ни по цену санкција и несташица – 
односно, свега што подсећа на деведесете године 
(Mihailović, 2022). 

Ово је био важан налаз, будући да у Србији 
компрадорски пропагандисти непрекидно на-
стоје да заплаше грађане „враћањем у деведесе-
те“ – које ће се, тобоже, десити ако се у било чему 
супротставимо вољи Брисела или Вашингтона. 
Али, и поред тог застрашивања, видимо знатан 
проценат оних који остају при чврстом ставу да 
Русији не треба уводити санкције чак ни по цену 
„повратка у деведесете“.

И треће истраживање, објављено два дана 
пре Демостатовог, које је урадила ЦРТА, пока-
зало је да 72% испитаника сматра да су за рат у 
Украјини криви Запад и Украјина, 72% сматра да 
је Русија морала да интервенише због ширења 
НАТО на исток, а чак 83% испитаника било је 
против санкција Русији – што је већи проценат 
него код НСПМ (Šljukić Bandović, 2022). Дакле, 
истраживање НСПМ, које је у „другој Србији“ 
дочекано са извесном скепсом и подсмехом, по-
казало се као релевантно. 

У том светлу ваља посматрати и истражи-
вање НСПМ чији су резултати саопштени 1. но-
вембра 2022. (NSPM, 2022b). У односу на прво 
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њихово истраживање прошло је пола године, 
при чему су, у међувремену, и поједини табло-
иди о рату у Украјини почели да извештавају 
амбивалентно, преносећи често украјинску 
пропаганду и дезинформације НАТО стране 
(рецимо, Srpski telegraf [6]). Међутим, и ово ис-
траживање НСПМ показало је да је 81% грађана 
Србије против санкција Русији, 83% је против 
чланства Србије у НАТО (само 4% је за улазак у 
НАТО), а чак је 80% испитаника против уласка 
у ЕУ ако то мора бити плаћено давањем Косова 
заузврат (NSPM, 2022b). 

Коначно, ту је и истраживање НСПМ из 
јануара 2023. године: увођењу санкција Русији 
противило се 80% грађана, против уласка Србије 
у НАТО било је 84% испитаника, а уколико би 
услов за прикључење ЕУ било признање незави-
сности „Косова“, против уласка по ту цену било 
би 79% анкетираних (NSPM, 2023). Очигледно, на 
делу је доста чврсто опредељење грађана Србије, 
импресивно по уделу у бирачком телу – што по-
литичари не могу а да не узму у обзир приликом 
доношења одлука.

На крају, треба споменути и једно британ-
ско истраживање, рађено у септембру 2022, 
важно по томе да је имало највећи грозд пи-
тања везан за увођење санкција Русији (Ivanov 
and Laruelle, 2022). Против увођења санкција 
Русији изјаснило се 79% грађана Србије (не зна 
9% одсто, за 12%; Ivanov and Laruelle, 2022, str. 
28). Уколико би Србија за увођење санкција 
Русији добила убрзани улазак у ЕУ, то не би 

[6]   „Таблоид Srpski telegraf налазио се у дилеми како писати о председнику Русије: у појединим текстовима су 
позитивно писали о њему наводећи да ће `сломити` противнике, али су затим оштро објављивали да `пуни џепове 
док људи гину`“ (Vučić, Ljubičić i Radojević, 2022).

нимало утицало на став грађана Србије: про-
тив санкција у том случају било би 81% испи-
таника (а „за“ би било 6%). Уколико би Запад 
обезбедио Србији значајну финансијску помоћ, 
удео противника санкција пао би само на 79% 
(„за“ би било 9%). Уколико би Запад, у замену 
за санкције Русији, престао да притиска Србију 
да призна тзв. Косово, удео противника санк-
ција пао би само на 74% („за“ би било 14%). Уз 
ове „шаргарепе“, уследиле су и опције везане 
за евентуалне претње. Ако би Запад запретио 
својим санкцијама Србији, удео противника 
санкција Русији остаје високих 70% (за 17%); ако 
ЕУ запрети враћањем виза, удео противника 
санкција Русији остаје високих 77% (за 13%); ако 
ЕУ запрети укидањем фондова: против санк-
ција остаје чак 76% (за 12%); ако Запад запре-
ти повлачењем инвестиција: против санкција 
Русији остаје читавих 73% (за 15%; Ivanov and 
Laruelle, 2022, str. 29).

И остали налази овог истраживања веома су 
слични налазима НСПМ: 85% испитаника криви 
НАТО за сукоб у Украјини (Ivanov and Laruelle, 
2022, str. 30). Против уласка у НАТО је 79% испи-
таника (Ivanov and Laruelle, 2022, str. 31), а када 
је у питању ослањање на велике земље у међу-
народној политици, 54% испитаника у Србији је 
да то буде Русија, 27% ЕУ, 10% Кина, 2% Францу-
ска, 1% САД и 1% Велика Британија (Ivanov and 
Laruelle, 2022, str. 32).

Јасно је да постоји не само високо него 
и веома чврсто противљење грађана Србије 
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увођењу санкција Русији. Овакво већинско оп-
редељење наших грађана овдашњи прозападни 
медији, међутим, настојали су да амортизују, 
забашуре и омаловаже. Прва тактика била је 
да се каже да то није тачно. Али, видели смо да 
су и агенције блиске западном светоназору до-
бијале исте или сличне резултате – тако да ова 
тактика није била особито уверљива. Једна од 
подваријанти овог негаторског аргумента била 
је реторички трик који почива на чисто прав-
ном формализму: „Шта има да питамо народ 
шта он мисли, Русија је напала Украјину, а не 
обрнуто, значи Русија је агресор и зато морамо 
да јој уведемо санкције.“ Структурално, овај 
аргумент је исти као да се пита ко је кога напао 
3. септембра 1939. године. Јер тог датума није 
нацистичка Немачка објавила рат Енглеској и 
Француској, већ је било обратно. Али, кривац за 
рат се не може одредити само на основу једног 
датума, извађеног из контекста.

Друга тактика била је да се устврди како је 
већинско расположење јавног мнења у Србији 
против увођења санкција Русији резултат „до-
минације руске пропаганде у Србији“. Дарио 
Хајрић је, рецимо, објашњавао да је „изражена 
русофилија у Србији“ последица „деценија руске 
пропаганде“. „Ако бисмо били озбиљна држава“, 
тумачио је он, „а која би истражила токове новца, 
сигуран сам да бисмо открили веома занимљи-
ве ствари“: „Русија на свом платном списку у 
Србији има многе организације које заступају 
руске интересе“, а „СПС дословно функционише 
као експонент проруских интереса на Балкану“ 
(Hajrić, 2022). Исто је тврдила и Биљана Србља-
новић, која истиче да је „проблем што је већина 
јавног мњења (у Србији) инструисана проруским 

и руским медијима“, попут „Спутњика, Раша ту-
деј, Балканинфо и Србининфо“ (Tanjug, 2022а). 
С тим се слаже и Томислав Марковић, који на-
помиње да, наводно, „кремаљска пропаганда у 
Србији траје несметано већ деценијама“, однос-
но да се код нас „већина медија понаша као да 
су део кремаљске ратне машинерије под директ-
ном командом диктатора Путина“ (Marković, 
2022d). Чедомир Стојковић чак каже да је руска 
„информативна окупације Србије протеклих де-
сет година вештачки креирала јавно мњење“ 
(Živanović, 2022).

Међутим, у тобожњу доминацију руске 
пропаганде у Србији „већ деценијама“ могу 
да верују само они који протеклих двадесе-
так година нису живели овде. Јер само једна 
америчка агенција (USAID), према сопственим 
подацима, у медије Србије и у овдашње НВО, 
од 2001. до 2019, уложила је 140 милиона долара 
(Komarčević, 2022). Тешко да је Русија, у истом 
раздобљу, уложила и један долар у српске ме-
дије – осим што су сразмерно скоро основана 
два руска, претежно интернет медија: Спуњик 
и РТ Балкан. Већинско проруско опредељење 
грађана Србије није последица никакве „кре-
маљске пропаганде“, већ њиховог вишедеце-
нијског искуства са Западом и гажењем наших 
елементарних националних интереса – од санк-
ција (1992–2000), преко НАТО агресије (1999), 
до подршке сецесији Албанаца на Космету (од 
1999. – до данас).

И трећа тактика омаловажавања већин-
ског расположења јавног мнења у Србији про-
тив увођења санкција Русији била је тврдња: 
„Зар ћемо да слушамо шта мисле људи који су, 
већином, необразовани и неинформисани? Да 
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питате ђаке да ли треба избацити математику, 
80 одсто њих би то тражило. У неким стварима 
се већина не пита“ (адвокат Чедомир Стојковић 
у више ТВ наступа). Природа овог аргумента је 
да се грађани третирају као малолетници, којима 
треба старатељ. Но, грађани Србије нису прва-
чићи, који о свету мало шта знају – они, када 
су у питању санкције и политика Вашингтона и 
Брисела, имају непосредно историјско искуство. 
Србија је 1992–2000. прошла кроз оно кроз шта 
данас великим делом пролази и Русија – санк-
ције, медијску манипулацију, пропагандни ши-
болет, дехуманизацију целог народа и његове 
културе... (Vuković, 2018; Šuvaković, 2020; 2019). 
Грађани се тога добро сећају, њима не треба ру-
ска пропаганда да у овој ситуацији препознају на 
чијој је страни правда, нити им треба старатељ 
који ће уместо њих да одлучује.

Крешендо антируске пропаганде

С одмицањем рата дошло је до ширења „кре-
ативности“ у русофобној пропаганди „друге 
Србије“. Ал-џазирин колумниста Томислав 
Марковић открио је постојање наводног „Пу-
тиновог плана за геноцид над Украјинцима“. Он 
је тврдио да се „на руским телевизијама често 
може чути да Украјину треба збрисати једном 
заувек“, да је „сваки Украјинац који одбија да 
призна да је Рус, за кремаљску пропаганду на-
циста“, те да је „логика званичне кремаљске 
пропаганде – само мртав Украјинац је добар 
Украјинац“ (Marković, 2022b). Аутор даље тврди 
да Руси буквално желе да истребе Украјинце, да 
их све побију, и да зато „руска војска убија ук-
рајинску децу бомбама и гранатама, док настоји 

да збрише Украјинце с овог света“. Иза таквог 
понашања лежи некакав фантастичан „план 
и програм геноцида“, па се „масовно убијање 
цивила, рушење цркава, затирање читавих гра-
дова, разарања надреалних размера – уклапају 
у план тоталног уништења“. Наравно, „руска 
војска у Украјини убија и Јевреје који су прежи-
вели Холокауст и руши споменике посвећене 
Холокаусту“ (isto). У којој мери је реч о фантас-
тичним измишљотинама показује чињеница да 
су чак и медији у САД у то време признавали 
да „нема доказа да Русија намерно гађа цивиле“ 
– „заправо, Руси би могли поубијати на хиљаде 
цивила само кад би то хтели“ (Lauria, 2022). 
„Извори из Пентагона потврђују да Русија, 
приликом опкољавања градова, отвара хума-
нитарне коридоре за цивиле, оставља цивилну 
инфраструктуру нетакнуту (воду, струју, теле-
фонију и интернет), покушавајући да избегне 
што више цивилних жртава“ (isto). 

И док се у Марковићевом чланку дехума-
низују Руси, код Алексеја Кишјухаса имамо де-
хуманизацију грађана Србије, а поводом њихо-
вог става према украјинском рату. Он каже да 
саосећање са страдалима имају „и неандерталци 
и шимпанзе“, да су „људи чак и у каменом добу 
саосећали“, да данас „свет упадљиво саосећа с 
Украјинцима“. Али, само „грађани Србије су нео-
сетљиви на страдање и патњу грађана Украјине“. 
Како би протумачио овај изузетак, Кишјухас 
нуди два могућа објашњења, оба негативна по 
грађане Србије: 1) српска „држава и њена идео-
логија национализма угушили су нашу урођену 
емпатију“, 2) „и ми смо сами оваква зверства и 
непочинства чинили, или за њих навијали, само 
по Хрватској и Босни“. Чланак се завршава ув-
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редљивим реторичким питањем: „Да ли је нама, 
људима у Србији, жао људских жртава? И зашто 
није?“ (Kišjuhas, 2022а). 

Док нас је у овом чланку Кишјухас прогла-
сио јединственим светским феноменом, у свом 
другом тексту грађане Србије представља као 
народ кукавица. „Београд је кукавичко, запуште-
но и јефтино парче руског света“, каже он. „Да 
Путин окупира Србију, самозване патриоте би 
пишнуле у гаће од задовољства“, јер „у руској 
инвазији проналазе своју давно заборављену 
ерекцију“. „Дословно цео слободни свет се уд-
ружио у унисоној и недвосмисленој осуди руске 
инвазије“, пише Кишјухас, а „шта ми чекамо?“ – 
„зашто се коначно не сврстамо уз Украјину, па 
и НАТО?“ (Kišjuhas, 2022b). Уместо тога, вајка 
се Кишјухас, „ми, једини у Европи, подмукло и 
ратнопрофитерски не укидамо авио-саобраћај 
с Москвом“, а „у ТВ програму Реч на реч (РТС, 
2022; С. А.), чак пет рускоколонаша подржавају 
Русију против усамљеног и мученог Лутовца“ 
(Kišjuhas, 2022b; ти „рускоколонаши“ били су из 
пет странака, три опозиционе и две владајуће: 
ДЈБ, ДСС, Заветника, СПС и СНС). 

Видимо коришћење типичног проганадног 
израза „слободни свет“ – баш у истом значењу у 
ком га је употребио и јастреб америчких конзер-
вативаца Џон Мекејн, који је на Мајдану у децем-
бру 2013. узвикнуо: „Украјински народе, куцнуо 
је час, слободни свет је с вама!“ (Radia, 2013). Тај 
„слободни свет“ заправо је империјални центар 
светског система екстракције рада, капитала и 
сировина с већег дела планете (Antonić, 2022b). 
А то колико је посреди „цео свет“ показује по-
датак да „од 233 суверене земље или региона, 
185 није увело санкције Русији“ (CGTN, 2022), 

односно да „шест пута више људи живи у земља-
ма које нису увеле санкције, него у онима које 
су то учиниле“ (EPRC, 2022). Чак и у Њузвику 
се може прочитати да „90% света не следи нас 
(САД – С. А.) по питању Украјине“ (Gfoeller аnd 
Rundell, 2022). 

Биљана Србљановић је пак написала да „Ру-
сија врши стравичан злочин пред нашим очи-
ма, налик на онај који су српске снаге вршиле 
у Босни и на Косову“ (Србљановић, 2022), као 
кад је, усред НАТО бомбардовања Србије (1999), 
завапила у Гардијану „да нам треба српска дена-
цификација (Serbian denazification) – иначе смо 
осуђени на пропаст заувек“ (Srbljanovic, 1999). 
Драган Поповић, корифеј нашег НВО сектора, 
каже да „у Украјини постоје неки људи који су 
нацисти као и у било којој другој земљи на све-
ту“, да „Путинов режим већ годинама помаже 
готово сваки фашистички покрет на планети“, 
те да „борбом против Путинове агресије Украји-
на данас брани антифашизам“ (Popović, 2022). 
Земља у којој војни лекар јавно прича о кастра-
цији ратних заробљеника (Politika, 2022b), у којој 
ТВ водитељ позива на „касапљење“ руске деце 
– цитирајући Ајхмана (Marković, 2022), земља 
у којој руља везује Роме за стубове, уз масовно 
злостављање цивила, чак деце (Чернышов, 2022) 
– а да не говоримо о злочинима над руским за-
робљеницима (Logično, 2022), земља у којој елит-
на војна јединица има истетовиране нацистичке 
знаке, а званични поздрав је фашистичка јавка 
из Другог светског рата (Rossoliński-Liebe, 2015, 
str. 30) – то је, према Поповићу, земља у којој 
„постоје нацисти као у било којој другој земљи 
на свету“, а која „данас брани антифашизам“?

За Динка Грухоњића Путин је „21-вековни 
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Адолф Хитлер“ (у: Ljubčić, 2022), а Србија руска 
„пета колона у Европи“ (Gruhonjić, 2022b). За 
Николу Самарџића „Путин је лажов“, будући да, 
наводно, „затвара или убија све који изговарају 
истину“ (Samardžić, 2022). Весна Пешић тврди 
да у Русији влада „неонацистички режим пред-
седника Путина“ (Pešić, 2022), а Дејан Илић да 
„руска војска редом убија житеље Украјине под 
изговором да су нацисти“, док је Лавров пра-
во „чудовиште“ (Ilić, 2022). Алексеј Кишјухас 
објашњава да се све то дешава „зато што један 
опскурни диктатор и националиста Владимир 
Путин сматра да Украјина није држава, и да не 
сме да припада Западу“ (Kišjuhas, 2023). Ми-
ливоје Бешлин каже да „Русија заиста држи 
Србију у некој врсти окова који се тичу, пре 
свега, руских обавештајних служби“, те да је 
„Београд центар руске обавештајне службе у 
региону“ (у Ponoš, 2023). А, у складу сa истим 
уверењем, Чедомир Стојковић и Група Окто-
бар праве „листу агената Путиновог режима 
у Србији“, на којој се, у марту 2023, налази „67 
агента“; ту су политичари, новинари, али и 
универзитетски професори: Коста Чавошки, 
Милош Ковић, Слободан Самарџић, Бранислав 
Ристивојевић, Душан Пророковић, Слободан 
Антонић, Чедомир Антић, Илија Кајтез, Радо-
мир Милашиновић, Драган Петровић... (GO, 
2022). Стојковић, наравно, не износи никакве 
аргументе за стављање било које јавне лично-
сти на овај својеврсни „списак за одстрел“.

Закључак

Објашњење русофобије дела припадника наше 
медијске и културне елите састоји се из два 

дела. Први део објашњења је њихова компра-
дорска или аутоколонијална функција везана за 
остварење интереса Запада, као језгра светског 
капиталистичког система, у структуралној ко-
лонији каква је Србија (Antonić, 2022а; 2022b). 
У том смислу, овај део опслужујуће интели-
генције непријатеље империјалних структура 
Запада (Русе, Кинезе) доживљава и као своје 
непријатеље, следи западну медијску агенду 
и сам води вехементну кампању против њих. 
За обављање ове своје функције он добија део 
системске ренте.

Други део објашњења је „социјална пани-
ка“ делова више и средње класе у Србији који 
нису задовољни својим статусним положајем 
(Antonić, 2012, str. 39–42). Они очекују да имају 
социјални положај једнак оном који уживају 
више и средње класе у самом, привилегованом 
језгру светског капиталистичког система, а као 
најбржи пут до тога виде прикључење Србије ЕУ. 
Будући да Србија ни после 23 године настојања 
није ништа ближа уласку у ЕУ, они за тај неус-
пех оптужују огромну већину друштва, односно 
„национализам“, „традиционализам“, а у овом 
случају и „русофилију“.  

„Тај осећај ’закинутости’, осећај да им 
припада далеко више од живота него што 
га тренутно имају, осећај да због одређених 
социјалних групација и њиховог ’погреш-
ног’ веровања и ’погрешног’ понашања не 
могу да добију оно што је њихово, доводи 
до снажне агресивности према људима који 
су оцењени као ’препреке’ и ’сметње’ на путу 
ка срећи. Читаве друштвене групе најпре се 
ментално и вербално избацују из људске и 
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моралне заједнице, да би се затим политика 
почела схватати као грађански рат који се 
води против управо тих друштвених и поли-
тичких категорија становништва“ (Antonić, 
2012, str. 41).

У том смислу, русофобија „друге Србије“, 
због огромне већине српског друштва које не 
жели увођење санкција Русији, истовремено се 
испољава и као србофобија, односно као ауто-
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Summary

In the first part of the article, the theoretical framework of the analysis is given and the basic terms are explained. 
The second part presents examples of Russophobia in the texts of some members of the media and cultural elite 
in Serbia even before the outbreak of the war in Ukraine. The third part describes the escalation of Russophobia 
among that part of the elite after the Russian intervention in Ukraine (2022). The fourth part provides an overview 
of seven surveys of public opinion in Serbia (2022-2023). All these surveys show a high proportion of Serbian 
citizens (about 80%) who do not agree with the introduction of sanctions against Russia. An overview of attempts 
to ignore these findings by a part of the Russophobic elite in Serbia is also given. In the fifth part, the further 
escalation of Russophobia among the elite is described, and in the sixth part, an explanation of this phenomenon 
is presented from the perspective of the world system theory.
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