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PLANIRANJE NA LOKALNOM NIVOU U EVROPSKIM
DRZAVAMA
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Apstrakt: U radu su analizirane osnovne karakteristike planiranja na lokalnom nivou, kao
i uloga lokalnog nivoa u sistemima prostornog planiranja u evropskim drzavama, ¢lanicama
EU i onima koje to nisu. lako je to najstariji, duboko utemeljen i najdetaljniji teritorijalni
nivo, koji i dalje dobija na zna€aju u planiranju i upravljanju, postoje brojne neuskladenosti
u funkcionisanju i realizovanju svih njegovih nadleznosti, posebno u drzavama sa manje
razvijenim planskim sistemom. Pored pregleda zajednic¢kih karakteristika planiranja na
lokalnom nivou - nadleznosti lokalne samouprave, osnovnih planskih dokumenta itd. u radu
se ukazuje i na razlike koje se odnose na: veli¢inu lokalne teritorije, obaveznost planskih
reSenja definisanih u planskim dokumentima viSeg reda, strateSki pristup u planiranju
gradova, udruzivanje opStina, sveobuhvatni ili sektorski i problemski pristup u planiranju,
primere posebnih lokalnih planskih dokumenata i sl. Znac¢aj lokalnog nivoa u planiranju je
podrZzan i kroz evropske istrazivacke projekate. Osim ukazivanja na rezultate komparativne
analize, cilj rada je da se istakne znacaj evropskih preporuka i opstih smernica definisanih u
kontekstu planiranja na najnizem teritorijalnom nivou, uz uvazavanje lokalnih specifi¢nosti,
kao i da se doprinese daljoj afirmaciji i osnaZivanju lokalnog nivoa u planiranju u Srbiji.

Klju€ne reci: lokalno planiranje, karakteristike, problemi, planovi, upravljanje, evropske
drzave

LOCAL LEVEL PLANNING IN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract: The paper analyzes the basic characteristics of planning at the local level, as well
as the role of the local level in spatial planning systems in European countries, EU members
and those that are not. Although it is the oldest, deeply rooted and most detailed territorial
level, which continues to gain importance in planning and management, there are numerous
inconsistencies in the functioning and realization of all its responsibilities, especially in
countries with a less developed planning system. In addition to the overview of the common
characteristics of planning at the local level - the competence of local self-government,
basic planning documents, etc. the paper also points out the differences related to: the size
of the local territory, the obligation of planning solutions defined in higher-order planning
documents, strategic approach in city planning, association of municipalities, comprehensive
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or sectoral and problem-based approach in planning, examples of special local planning
documents, etc. The importance of the local level in planning is also supported through
European research projects. In addition to pointing out the results of the comparative
analysis, the aim of the paper is to highlight the importance of European recommendations
and general guidelines defined in the context of planning at the lowest territorial level, while
respecting local specificities, as well as to contribute to further affirmation and strengthening
of the local level in planning in Serbia.

Key words: local planning, characteristics, problems, plans, government, European
countries

uvoD

Lokalni, kao najnizi teritorijalni nivo, ve¢ duze vreme se prepoznaje kao klju¢ni faktor
koji treba da odigra ulogu u realizaciji odrzivog razvoja evropskog prostora. Po principu
supsidijarnosti, nivo koji je najblizi gradanima i Ciji akteri najbolje poznaju svoje podrucje
namece se kao najpogodniji za kompleksno sagledavanje problema, uspeSnu valorizaciju
potencijala i efikasnu saradnju u procesu razvoja.

U skladu sa principom supsidijarnosti, jos iz Ugovora u Mastrihtu (1992), EU i njene
drzave clanice sve viSe daju na znacaju lokalnim vlastima i oslanjaju se na lokalni nivo u
planiranju. Rastuée interesovanje za odlu€ivanje i delovanje na lokalnom nivou, kada su
u pitanju konkretne aktivnosti, pokazalo se i u novom milenijumu sve aktuelnijim. Bez
obzira na razli¢it stepen ekonomskog i ukupnog odrZivog razvoja u drzavama, kao i njihovog
dostignutog nivoa funkcionisanja planskih sistema, sa realizovanim reformama u odnosu
izmedu lokalnih i centralnih vlada, s jedne, do zemalja sa visoko centralizovanim sistemima
upravljanja, s druge strane, EU jasno sugeriSe da je lokalni nivo najprimereniji za delovanje
u cilju pospeSivanja razvoja. U skladu sa tim, sugeriSe se da se uspostave veze izmedu
institucija nadnacionalnih/evropskih, nacionalnih i lokalnih zajednica (Stoustrup, 2021).
Unija, takode, sve ozbiljnije shvata lokalne vlasti kao sagovornike politicarima i aktere
koji za cilj imaju jacanje demokratije na lokalnom nivou. EU ubrzava napore da podrzi
lokalne vlasti kroz npr. decentralizaciju, regionalne i lokalne programe, lokalne aktivnosti i
razlicite angazmane. Povecana finansijska sredstva su, takode, usmerena na lokalni nivo u
nastojanju da se potpomognu brojni programi i projekti, sa razli¢itim stepenima uklju¢enosti
lokalnih vlasti (EK 1, 2020).

KARAKTERISTIKE SISTEMA PLANIRANJA U
EVROPSKIM DRZAVAMA

Razli¢iti teritorijalni nivoi planiranja razli¢ito su i zastupljeni u evropskim drzavama.
Nacionalni nivo je €esto nepostojeci usaveznim, odnosno vec¢im, pretezno zapadnoevropskim,
drzavama. Na nacionalnom nivou planska dokumenta, ako uopSte postoje, su vizionarska,
strateSki definisana, i uglavhom zakonski neobavezujuéa za nize teritorijalne nivoe.

Afirmacija regionalnog nivoa moZe se prepoznati u brojnim drZzavama, pre svega
isto€noevropskim gde su planska dokumenta uglavhom obavezujuéa, a nivo planiranja
relativno postojan, bududi da je uslov za dobijanje finansijske pomo¢i iz fondova EU. Nije
retko da su regioni kompetentni samo za odredene sektore i pojedine probleme. Ocena
istrazivanja je da je regionalni nivo u Evropi uglavnom "slab", jer regioni nemaju ovlas¢enja
u planiranju i ¢esto zavise od centralne vlasti. Regionalno planiranje je poslednjih godina
Cak iskljuceno iz sistema planiranja u nekoliko drzava, izuzev ako su u pitanju planovi
metropola (npr. skandinavske drzave), tako da se planiranje svodi uglavnom na lokalni nivo.
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U odsustvu nadleznosti na regionalnom nivou lokalni nivo se koristi i kao alat za planiranje
regiona (Luksemburg), dok se strateSko planiranje uglavnhom primenjuje na nacionalnom
nivou. Znacaj regionalnog nivoa je dvojak (Ryser & Franchini, 2015; Getimis, et al. 2014): u
nekim drzavama je obavezujuéi za nizi, lokalni, teritorijalni nivo (npr. Gréka, Poljska, Turska,
Srbija), a u drugim je samo usmeravajuci (Finska, Velika Britanija).

Za lokalni nivo se moze reci da je, kao najstariji u planskim sistemima, ¢vrsto i dobro
utemeljen u svim evropskim drZzavama. To je nivo koji se odnosi na operativho planiranje,
vezuje se za urbano planiranje i definiSe jasne principe izgradnje, koris¢enja, uredenja i
zaStite prostora, uklju€ujuci regulative i sva zakonski definisana pravila i postupke u vezi sa
dozvolama za gradnju.

PLANIRANJE NA LOKALNOM NIVOU

Istrazivanje planiranja na lokalnom nivou u evropskim drzavama, ukljucujuéi i one
koje nisu €lanice EU, pokazalo je da ne postoje bitne razlike kad je re¢ o odgovorima na neka
od pitanja. Na lokalnom nivou samouprave i lokalne institucije imaju svoje nadleznosti koje
su garantovane nacionalnim zakonom/ustavom. Upravo, jedno od najznacajnijin pitanja u
vezi sa planiranjem na lokalnom nivou su moguénosti i mehanizmi upravljanja razvojem
lokalne sredine (Lukié¢ & Secerov, 2017). 1z Sire perspektive posmatrano, moZe se zakljugiti
da lokalni plan obezbeduje vezu izmedu nacionalnih planskih interesa i konkretnih lokalnih
ciljeva. Lokalno prostorno planiranje je u nadleznosti lokalnih vlasti, Sto zaci da one imaju
slobodu da odluCuju o koriséenju zemljista na svom podrucju. Gradonacelnici ili lokalna
samouprava organizuju pripremu lokalnih planskih i strateSkih razvojnih dokumenata,
master planova i/ili planova metropola, ali i planova nizeg nivoa - detaljnih dokumenata
koji sadrze sva pravila u vezi sa izgradnjom i koriS¢enjem prostora. U vecini zemalja lokalno
planiranje je ¢esto ograni¢eno na specificna podrucja i detaljne planove (Ryser & Franchini,
2015; Getimis, et al. 2014). Lokalne vlasti imaju dvostruku ulogu: da budu akteri u razvoju
(razraduju sopstvene lokalne javne politike) i/ili da deluju kao instrumenti za sprovodenje
nacionalnih i/ili regionalnih planova i programa. Utvrdeno je da nije jednak intenzitet svih
promena u planiranju na lokalnom nivou medu drzavama; ne postoji dominantan pravac
promene ("homogeni" put transformacije planiranja), vec¢ viSe trendova, koji odgovaraju
razli¢itim faktorima; Sto je jata lokalna autonomija - to je viSe raznolika praksa i stilovi
planiranja. Vreme za realizaciju planskih dokumenata je 10 do 15 godina, ali i duze, do
dono3enja novih planskih dokumenata.

Zajednicke nadleznosti lokalnih samouprava u Evropi mogu se svesti na sledece:
lokalni razvoj i prostorno planiranje, izgradnja i odrzavanje lokalne i komunalne infrastrukture
i parkova, osnovne zdravstvene usluge, predskolske usluge, obrazovne i socijalne usluge
(koje nisu u nadleznosti drzave), zaStita zZivotne sredine i kulturne bastine, lokalni javni
prevoz, vodosnabdevanje (gde nije obezbedeno od strane regionalnih sluzbi), rekreacija,
urbanizam i stanovanje, administrativni nadzor uredenja prostora na lokalnom nivou,
naplata poreza, kao i priprema i odobravanje budzeta lokalne samouprave, zaStita podrucja
koja su u riziku od poplava i kliziSta, civilna zastita, a rede i (Nemacka, Holandija) zastita
potroSaca, bezbednost i spoljna saradnja, briga o istorijskim i arheoloSkim nalazistima ali i
ucestvovanje u izradi regionalnih planova i sl. (ARL).

Veli¢ina opstina, odnosno jedinica lokalne samouprave (JLS) je razli¢ita. Uglavhom se
svodi na naseljski nivo i zbog toga ih u tim drzavama ima viSe hiljada (Nemacka, Francuska,
Spanija, Ceska i sl). U manjem, ali u rastuéem, broju zemalja JLS su velike po povrsini
(Norveska, Estonija, Svedska), ali i po broju stanovnika (Danska, Holandija, Albanija,
Letonija, Srbija, Grcka, Belgija, Velika Britanija) i broj JLS se svodi na nekoliko stotina. U
cilju decentralizacije i lakSeg planiranja ima primera da lokalne vlasti formiraju gradske ili
seoske opStine sa razliCitim ovlaséenjima. Takode, ima i primera da su JLS klasifikovane
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u viSe grupa, u Grckoj npr: JLS metropolitenskih centara, velike, srednje, male kopnene i
planinske JLS, velike, srednje i male ostrvske JLS, isl. (ARL). JLS mogu dalje biti podeljene na
opstinske jedinice i na zajednice, odnosno mogu organizovati svoju upravu na podlokalnom
nivou (npr. mesne zajednice u Srbiji, kako bi detaljnije odgovorile na specificne potrebe
lokalnog stanovnistva).

Generalni, master plan, je glavni politicki strateSki instrument za usmeravanje
razvoja Citavog lokalnog podrucja i sadrzi viziju njegovog razvoja. Plan ima sveobuhvatan
karakter u smislu da integriSe politicke ciljeve i smernice za koriséenje zemljiSta, politiku
i propise JLS, ali izuzetno (npr. Finska) master plan moze pokrivati samo odredenu oblast
JLS. Naved¢emo primer Litvanije, gde generalni plan sadrzi: funkcionalno zoniranje,
sistem opStinskih centara, smernice za koris¢enje zasti¢enih podrucja i predela, uslove
zaStite nepokretnog kulturnog nasleda, principe razvoja infrastrukture, zemljiSte koje ce
biti dodeljeno najvaznijim objektima C¢ija lokacija utice na zZivotnu sredinu i javno zdravlje
(npr. aerodromi), postoje¢a urbanizovana i neurbanizovana podrucja, uslove za lokaciju
maloprodaje, zemljiSte koje treba rezervisati za objekte od znacaja za opStinu, rudarske
resurse, zemljiSte za planirane objekte od drZzavnog znacaja, itd.

Kako se lokalni master plan, odnosno generalni urbanisti¢ki plan, jo§ uvek fokusira na
urbani razvoj, dok je ruralni uglavnom zanemaren, utvrduju se podrucja za urbano Sirenje,
podrucja postojeéih gradova koja se transformiSu ili regeneriSu, kao i prirodna podrucja
koja su zasticena zbog vrednih ekoloSkih ili urbanistickih karakteristika identiteta, itd; ova
reSenja su u nekim drzavama obavezujuéa (Spanija), a u drugim su samo usmeravajuéa
(Danska). U Belorusiji npr. master plan odreduje ukupni strateSki prostorni koncept grada
i postavlja prioritete, ciljeve i naCine za postizanje integrisanog urbanog razvoja. Fokus je
na razvoju podrucja u okruzenju naselja, funkcionalnom zoniranju, normativima koriS¢enja
zemljista i glavnim parametrima za izgradnju. Pored toga, postoje planovi za inzenjersku,
saobracajnu idrustvenu infrastrukturu. U Luksemburgu je lokalni jedini nivo koji obezbeduje
pravno obavezujuce planove za urbani razvoj - planove na osnovu kojih se konkretno
upravlja aktivnostima planiranja i izgradnje. Uporedivsi sa situacijom u mnogim drugim, ako
ne i svim evropskim zemljama, u toj drzavi se razlikuju opsti planovi koris¢enja zemljista, s
jedne strane i posebni gradevinski planovi, s druge strane.

Ogranicena fleksibilnost i dugotrajna administrativha procedura koja zahteva
usvajanje novog generalnog plana, ili njegovu izmenu, dovela je do toga da neki gradovi
koriste strateSki pristup u planiranju umesto tradicionalnih, operativnih, instrumenata
planiranja, posebno u drzavama sa razvijenijim sistemima planiranja (zapadnoevropske).
KritiCari tradicionalnog planiranja sumnjaju u sposobnost master planova gradova, buduci
da se to planiranje ne prilagodava dinamici ekonomskih i socijalnih promena i na taj nacin
se donose planovi koji imaju malo veze sa savremenim prostornim procesima (Todes, 2012).
Ipak, u vedini drzava, umesto strateSkog, viSe je zastupljeno tradicionalno planiranje, tj.
teritorijalni pristup zasnovan na koris¢enju zemljista (Ryser & Franchini, 2015; ARL).

Osim generalnih stratesSkih lokalnih planova, lokalna vilast donosi i detaljne planove.
Lokalni detaljni planovi definiSu namenu povrSina i sva pravila gradenja i koriS¢enja prostora.
Plan je pravno obavezujuéi i osnov je za izdavanje gradevinske dozvole. lzradu detaljnih
planova, osim lokalne uprave, moze pokrenuti vliasnik imovine i pripremiti ih uz odobrenje
lokalne uprave (Letonija, Holandija, u kojoj se karakteriSe ovakav nacin planiranja kao
pasivno). Detaljni planovi su izvrSni planski instrument, jer predstavljaju pravni ugovor
izmedu JLS ijavnog ili privatnog vlasnika zemljiSta. Oni odreduju i ozna€avaju granice javnih
prostora, razvojnih podrudja, vodnih povrsina i sl. (Svedska). Detaljni, kao plan najnizeg
nivoa, je u obavezi da poStuje uslove generalnog lokalnog plana. Postoje primeri drZzava
(Svedska) u kojima detaljan plan moZe da odstupi od ciljeva i principa nadredenog lokanog
plana, ali zato mora da sadrzi relevantno opravdanje (Fredriksson, 2011). U slu€aju da ne
postoji lokalni plan za odredeno podrucje i dalje postoji moguénost uredenja zemljiSta na
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osnovu administrativne odluke koju donosi gradonacelnik (Poljska). Ima primera da svaka
autonomna zajednica moze utvrditi sopstvene aranZzmane lokalne uprave, uvek posStujuci
postojanje JLS koje imaju ustavno priznanje (ARL). Zbog toga nailazimo i na razlicite lokalne
institucije (Spanija).

U decentralizovanim sistemima npr. Danska, Nemacka, CeSka, posebno i u drzavama
sa lokalnim samoupravama na naseljskom nivou, JLS se udruZuju iimaju veoma bitnu ulogu u
svim fazama planiranja - inicijativa, definisanje programa, implementacija. U Belgiji, takode,
je meduopstinska saradnja Siroko rasprostranjena u sektorima kao 3to su snabdevanje
pijacom vodom, upravljanje otpadnim vodama i otpadom, distribucija gasa i elektricne
energije, komunikacije (internet, televizija), ekonomski razvoj, itd. a meduopstinska saradnja
se ostvaruje i preko meduopStinskih preduzeca. MeduopStinski programi prostorne politike
(Portugalija) obezbeduju koordinaciju izmedu regionalnih programa i planova JLS u slucaju
oblasti koje zahtevaju integralno planiranje. U nekim drzavama postoji i Meduopstinski plan
urbanizacije, koji obezbeduje referentni okvir za primenu urbanih politika, kao §to su rezim
koriS¢enja zemljiSta i kriterijumi transformacije namene zemljiSta. Lokalni i meduopstinski
prostorni planovi moraju da prate nadleZzne strateSke smernice definisane u programu
regionalne prostorne politike.

Postoji viSe primera posebnih vrsta lokalnih planova. Poseban plan lokalne
samouprave je plan koji objedinjuje generalni i detaljni plan, Ciji je zadatak planiranje
razmestaja objekata sa znacCajnim prostornim uticajemm ako lokacija takvog objekta nije
odredena generalnim planom (npr. u Estoniji). Interesantan je francuski primer obaveznih
dokumenata, urbanisti¢kih planova putovanja, od 1986. godine, vezanih za aglomeracije sa
viSe od 100.000 stanovnika, koji imaju za cilj da unaprede organizaciju putovanja itransporta
i smanje upotrebu automobila u gradu. Posebna vrsta plana je lokalni plan revitalizacije
(Poljska, od 2015), u kojem je dozvoljeno definisanje dodatnih propisa u odnosu na
.standardni” lokalni plan (pravila uskladivanja novih zgrada sa postojeé¢im; detaljni propisi
koji se odnose na fasade zgrada i opremu javnih prostora, uklju€ujuci koncepte organizovanja
saobrac¢aja; ograni¢enja za specificne oblike maloprodaje; zahtevane kapacitete tehnicke
infrastrukture ijavnih usluga isl. ARL).

ZNACAJ PLANIRANJA NA LOKALNOM NIVOU U EVROPI

Navedene su karakteristike planiranja na lokalnom nivou, ali i razlozi zbog kojih
drzave pokuSavaju da daju prednost lokalnom nivou u planiranju i upraviljanju. U tekstu koji
sledi dato je joS nekoliko €injenica u prilog ponovnoj afirmaciji lokalnog planiranja.

Ceste finansijske, ekonomske i socijalne krize uticu da veéina evropskih nacionalnih
vlada prihvata da buduénost Evrope bude poverena lokalnoj i regionalnoj vlasti, koji su ,,blize"
svojim gradanima i bolje poznaju susStinske probleme i potencijale svojih podrucja. Ove
teritorijalne jedinice imaju kapacitet da podrze razvojne projekate na svojim teritorijama ida
uspostave punu saradnju sa nacionalnim vladama i evropskim institucijama u cilju stvaranja
optimalnih uslova za odrZiv i inkluzivan rast. Kao najstarija i najkompleksnija organizacija
lokalnih i regionalnih vlasti u Evropi, Savet Evrope za opStine i regione (CEMR) takode istice
znacaj uloge nizih teritorijalnih nivoa u Evropi u upravljanju i planiranju (Schuster & Vallier,
2007).

Favorizovanje lokalnog teritorijalnog nivoa u procesu planiranja potvrdeno je i
rezultatima ESPON projekta, npr. ,Evropa (samodovoljnih) manjih gradova" (ET, 2050), ciji
se istrazivacki scenario razvoja zasniva na pretpostavci da ¢e doéi do drastichog porasta
cene energenata i sve veceg uticaja klimatskih promena, Sto ¢e za posledicu imati potrebu
za sve brzom ,dekarbonizacijom" ekonomije i okretanje lokalnim resursima i novom odnosu
prema potrosnji energenata.
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Prema istrazivanjima planskih sistema u viSe navrata, npr. ESPON, 2006, izvestan
broj drzava je svrstan u dva od Cetiri sistema planiranja u kojima dominira lokalni pristup -
tradicija urbanizma, prepoznata u mediteranskim drzavama, s jedne, i nezanemarljiv broj
drzava u kojima dominira planiranje namene zemljiSta na lokalnom nivou zoniranjem, $to
podrazuimeva nesto vece prostorne obuhvate, s druge strane (Ceska, Velika Britanija, Irska,
delom i Spanija, Portugalija, Belgija, Luksemburg).

U isto vreme, medutim, postavlja se pitanje postojanja i uspeSnosti funkcionisanja
lokalnih organizacija i kapaciteta lokalne samouprave u definisanju i reSavanju problema u
prostoru. Lokalna samouprava u EU naj¢eS¢e nema dovoljno kapaciteta da ostvari zahtevanu
odrzivost razvoja, usled, pre svega, sledecih ograni¢enja (Wieliczk, et al., 2021): nedovoljan
budzZet; ograni¢en broj mera koje ne pokrivaju sve vrste potreba razlic¢itih lokalnih podrucja;
zainteresovani lokalni akteri nemaju dovoljno moc¢i da aktivho ucestvuju u regionalnoj,
lokalnoj i ruralnoj politici; neke drzave ¢lanice EU nemaju mnogo slobode u oblikovanju
razvojnih programa lokalnih podrucja i sl. Ne postoji zajedni¢ka vizija o tome kako bi EU
trebalo da se angazuje i ojaca nadleznosti lokalnih vlasti, Sto je delimi¢no posledica veoma
razlicitih konteksta u drZavama i uticaja sa centralnog nivoa. StaviSe, ne postoji jasno
razumevanje Sta znaci pravo ,osnazivanje" lokalnih vlasti u smislu reformi upravljanja,
uklju€ujuéi osnazivanje institucija, finansiranja, autonomnosti i odgovornosti.

ZAKLJUCAK 1 PREPORUKE

U vezi sa svim navedenim problemima u planiranju na lokalnom nivou ifunkcionisanju
lokalnog nivoa vlasti, Evropa sa raspolozivim instrumentima treba da: 1) obezbedi politicke
i upravljacke podsticaje za osnazivanje lokalnih vlasti, 2) razvije sveobuhvatnu strategiju za
jacanje institucionalnog kapaciteta lokalnih vilasti, 3) ojata procese za institucionalno ucenje
i upravljanje znanjem i 4) bolje iskoristi saradnju sa lokalnim vlastima partnerskih zemalja
(EK 2, 2016).

Obim podrske EU osnazivanju lokalnih vlasti je sve vedi i Unija je uglavnom iskoristila
prilike koje su se za to ukazale, kako u zrelijim politickim okruzenjima, tako i u zemljama koje
su tek u pocetnom stadijumu reformi, gde nacionalni modeli upravljanja i dalje dominiraju.
Nameri EU da osnazi lokalni nivo doprineo je proces nacionalne decentralizacije i/ili reforme
regionalnog razvoja, €¢ime se u isto vreme, proSiruju uloge, odgovornosti, tj. nadleznosti
lokalnih vlasti. Unija usmerava podsticanje sistemskih reformi kroz povecana izdvajanja
sredstava sa centralnog nivoa i poveéanje udela poreza koji se lokalnom nivou ostavlja
na raspolaganje. Drugo, EU takode pokre¢e manje projekte, interveniSe u dokumentima
lokalnog ekonomskog razvoja, doprinosi ubrzavanju otvaranja novih radnih mesta ¢ime se
povecava budzet. Lokalne vlasti su sve viSe i formalno prepoznate u politici i planiranju, kao
poseban akter sa sopstvenim opstim nadleznostima i povezanim skupom zakonski utvrdenih
uloga i odgovornosti.

Rad na jacanju lokalnih nadleznosti u osnovi je politicko pitanje, budu¢i da lokalne
vlasti nastoje da prisvoje vise moci, Sto, po pravilu, izaziva protivljenje centralnih aktera koji
se pribojavaju da ¢e time biti oslabljen njihov autoritet. Bez obzira na to, vecina evropskih
zemalja je formalno izrazila posveéenost decentralizaciji i osnazivanju lokalnog nivoa,
buduéi da je tranzicija ka uravnotezenijim sistemima upravljanja na viSe nivoa u pocetnoj
fazi i joS uvek je nedovoljno stabilna. Medutim, u manje povoljnom okruZenju, samostalni
projekti, posebno oni sa dugorotnom vizijom o progresivnhom jacanju lokalnih vlasti i
promeni nacionalnih okvirnih uslova mogu da se zavrSe samo kao strateSka opcija, odnosno
formalna preporuka, bez stvarne realizacije. U okviru kreiranja novih stru¢nih modela u
oblasti razvoja lokalnog planiranja potrebno je dati znacaj (Vukonjanski, 2020): boljem
informisanju i digitalizaciji planiranja razvoja na lokalnom nivou koji se odnose na efikasniji
sistem integralnog planiranja lokalnog razvoja, s jedne, kao i prikladnom modelovanju
logistike planiranja lokalnog razvoja u smislu permanentnog edukovanja planera i uloge
eksternih eksperata u pruzanju edukativne i projektne pomoci, s druge strane.
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Glavni ciljevi zajedni¢kog evropskog pristupa su proSirenje primene modela razvoja
pod vodstvom lokalne zajednice (EK 2, 2016): lokalne zajednice bi trebalo da razvijaju
integrisane pristupe od najnizeg prema najviSem teritorijalnom nivou; potrebno je izgraditi
kapacitet lokalne zajednice i stimulisati inovaciju, preduzetniStvo i sposobnost za promene,
Sto ¢e se posti¢i podsticanjem razvoja i otkrivanjem neiskoriStenog potencijala unutar
lokalnih zajednica; treba promovisati vlast lokalne zajednice, paralelno sa tezZistem ka
decentralizaciji velikih gradova, gde ¢e se u malim i srednjim gradovima prema principu
supsidijarnosti, formirati novi modeli upraviljanja. Tako ¢e do¢i do realizovanja c¢vrsceg
lokalnog identiteta, a tome ¢e doprineti izrada i uskladenost lokalnih planskih i strateskih
dokumenata, kao i njihovo sprovodenje i pracenje uz primenu evropskih indikatora razvoja.
Pravo gradana da ucestvuju u dono$enju odluka o svim pitanjima od znaaja za razvoj
JLS moguce je neposredno ostvariti na lokalnom nivou. Samoorganizovanost, horizontalna
i vertikalna povezanost lokalnog sa viSim teritorijalnim nivoima, odnosno ,bottom-up”
pristup, jaCanje zajednice, na osnovu lokalnih potencijala treba da bude u teZiStu planiranja.
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