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DIGITALNA IMOVINA —NOVO POGLAVLJE U
REGULISANJU IMOVINSKIH PRAVA!

Apstrakt:

U savremenom digitalnom, ili informatickom, drustvu pravna pravila prolaze
kroz do sada najdinamic¢niju fazu promena, redefinisanja i prilagodavanja, Cineci
veoma izazovno okruzenje za bavljenje pravom, bilo na nivou doktrine, bilo na niovu
kreiranja pravnih pravila. Rad koji autori prilazu za konferenciju jeste upravo
odgovor na savremene izazove Koji se postavljaju pred pravo i pravnike, a u posebnoj
oblasti imovinskog prava sa pojavom novog instituta- digitalne imovine. Digitalna
imovina se posmatra kao posledica upliva digitalne tehnologije u imovinska prava,
Sto ¢e sa fenomenoloskog aspekta biti analizirano u prvom delu rada. Drugi segment
rada ¢e prikazati dva pravna instrumenta regulisanja digitalne imovine, od kojih je
jedan nacionalnog nivoa, a drugi nadnacionalnog, kao prakti¢ne primere savremenih
tendencija razvoja prava pod uticajem digitalne tehnologije. Imajuéi u vidu da pravo
ne moze regulisati ono $to ne moze klasifikovati, u trecem delu rada analizirace se
razli¢iti pristupi regulisanju digitalne imovine, kako na nacionalnim, tako i na
nadnacionalnim nivoima, Sto ¢e ukazati na potencijalne klasifikacije digitalne
imovine unutar pravnih oblasti, na Sta ¢e se autori posebno, i kriticki, osvrnuti u ovom
i u zakljuénom delu rada.

Kljuéne reci: digitalna imovina, regulisanje digitalne imovine, kriptosredstva,
digitalni token, virtuelna valuta

! Rad je nau¢ni rezultat dugoroénog naucnoistraZivackog projekta ,,Progresivni razvoj prava u
savremenom digitalnom drustvu®, koji je finansiran od strane Pokrajinskog sekretarijata za visoko
obrazovanje i nauénoistrazivacku delatnost (broj reSenja 142-451-3484/2023-02 od 21.11.2023).
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Uvod

Inovacije koje sa sobom donose razliCiti aspekti digitalnog drustva vidljive su
u okviru svih segmenata jednog drustva, ukljucujuci i pravni sistem i ekonomske
prilike. U svakodnevnom zivotu pojedinci su, u ve¢oj ili manjoj meri, svesni prisustva
digitalne tehnologije u svojim aktivnostima, a sama brzina savremenog zivota i brzina
razvoja inovacija ne daje velike moguénosti da se o istima promislja i uzimaju se
»zdravo za gotovo®. S druge strane, postoji potreba da pravna pravila obuhvate u
svom domenu sve aspekte jednog druStva, i to neminovno stvara svojevrsnu
»utakmicu* izmedu napretka digitalne tehnologije i njene inkorporisanosti u drustvo
i razvoja zakonodavne regulative. U savremenom digitalnom, ili informati¢kom,
druStvu pravna pravila prolaze kroz do sada najdinamicniju fazu promena,
redefinisanja i prilagodavanja, ¢ine¢i veoma izazovno okruzenje za bavljenje pravom,
bilo na nivou doktrine, bilo na niovu kreiranja pravnih pravila. Rad koji autori prilazu
za konferenciju jeste upravo odgovor na savremene izazove koji se postavljaju pred
pravo i pravnike, sa namerom da dalje inspiriSe pravno istrazivanje. Kao pravnici,
odgovorno tvrdimo da savremeni tehnoloski napredak stvara do sada najizazovnije i
najinspirativnije okruzenje i kontekst za pravna istrazivanja.

U radu koji prilazu, autori su se bavili posledicama upliva digitalne tehnologije
u oblast imovinskog prava, konkretno digitalnom imovinom kao novim institutom
imovinskog prava. Za potrebe rada, odnosno istrazivanja koje je podloga ovom radu,
opsti kontekst je odreden u imovinskom pravu kao posebnoj oblasti prava odn. pravne
nauke, iako, kako ¢e se dalje u radu videti, digitalna imovina moze biti predmet
regulative i u okvirima drugih oblasti prava (regulative finansijskih instrumenata,
zastite potrosaca, primera radi). Digitalna imovina se posmatra kao posledica upliva
digitalne tehnologije u imovinska prava, Sto ¢e sa fenomenoloskog aspekta biti
analizirano u prvom delu rada. Drugi segment rada ¢e prikazati dva pravna
instrumenta regulisanja digitalne imovine, od kojih je jedan nacionalnog nivoa, a
drugi nadnacionalnog, kao prakti¢éne primere savremenih tendencija razvoja prava
pod uticajem digitalne tehnologije. Imaju¢i u vidu da pravo ne moze regulisati ono
Sto ne moze klasifikovati, u trecem delu rada analizirace se razliCiti pristupi
regulisanju digitalne imovine, kako na nacionalnim, tako i na nadnacionalnim
nivoima, Sto ¢e ukazati na potencijalne klasifikacije digitalne imovine unutar pravnih
oblasti, na $ta ¢e se autori posebno, i kriti¢ki, osvrnuti u ovom i u zakljuénom delu
rada.
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Digitalna imovina — na preseku uticaja imovinskog prava i digitalne
tehnologije

Imovinsko pravo, kao grana prava, uvek je u jednom pravnom, i drustvenom,
sistemu odraz prihvacenih druStvenih vrednosti, usvojenih kulturnih obrazaca i
pokazatelj ravnoteze izmedu individualnih prava i zajednickog interesa. Kao posebna
grana prava, jeste fundamentalni i integralni aspekt svih svetskih pravnih sistema,
koji daje okvir za definisanje, regulativu i zaStitu razliitih interesa u vezi sa
materijalnim i nematerijalnim stvarima (Feliu, 2024). Tradicionalno imovinsko pravo
je oblikovano prema principima rimskog prava. Savremeno okruZenje u kome se
imovinsko pravo primenjuje jeste dinami¢an meduodnos izmedu pravne filozofije,
drustvenih normi i sve daljih granica ljudske inovacije.

Digitalna imovina jeste nov, savremen, oblik imovine, koji je imanentan
digitalnom drustvu. Kao takav, neminovno uslovljava redefinisanje tradicionalnih
pravnih instituta imovine i imovinskih prava, odnosno svojinskopravnih principa.
Zajedno sa elektronskim ugovorima, elektronskim potpisom, elektronskom upravom,
i ostalim savremenim pravnim inovacijama postavlja znaCajne izazove pred
zakonodavca i uopSte pravnu normativu. U odnosu na tradicionalne postulate
imovinskog prava, digitalna imovina nema fizi¢ki oblik, te zahteva redefinisanje
pitanja svojine, prenosa, nasledivanja i oporezivanja ovakvog oblika imovine.

Pre upustanja u prikaz teorijskih odredenja digitalne imovine, uputno je
naciniti nekoliko semantickih naznaka odn. razjasniti terminoloske nedoumice, koje
se posebno isticu kada se u doktrini upotrebljavaju i strani pravni izvori. Naime,
engleska terminologija poznaje izraze digital assets, cryptoassets, digital property,
kao i izraz proprietary rights za prava koja su inkorporirarna u odredene oblike
digitalne imovine. Domaca pravna, odn. §ire stru¢na terminologija, koristi izraze
digitalna imovina, virtuelna imovina, kriptovalute, virtuelne valute. Autori su stava
da termin ,,digitalna imovina“ najblize odgovara terminu ,,digital assets*, imaju¢i u
vidu relevantne pravne izvore, sa posebnim akcentom na UNIDROIT principe o
kojima ¢e biti viSe re¢i u treCem segmentu rada.

Teorijska odredenja pojma digitalne imovine su veoma dinamiéna, i krecu se
u pravcu Sirenja obuhvata same definicije. U samom pocetku, teorijska odredenja
ovog instituta kretala su se u oblasti prava intelektualne svojine, vodeci se ispravnim
zakljuckom 1 rezultatom pravne kvalifikacije da, kao nematerijalne stvari koje su
produkt ljudske intelektualne aktivnosti, jesu tom institutu najsli¢nije. Tako se
digitalna imovina moZe odrediti kao svako pravo intelektualne svojine ili drugi
digitalni materijal sa pridruzenim pravom raspolaganja (Akpan, 2022). Iako, u praksi,
¢esto nemaju jasno naznacenog kreatora i/ili vlasnika, §to ih delimi¢no izmice iz
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tradicionalnih postulata intelektualne svojine, digitalna imovina, u sustini, jeste
intelektualna tvorevina, nematerijalne prirode. Nadalje, postoje definicije koje
nastoje obuhvatiti $to Siru fenomenologiju digitalne imovine, i time doprineti lakSem
pravnom regulisanju. U tom kontekstu, mozemo navesti odredenje digitalne imovine
kao svaki dokument koji je kreiran, pohranjen, ureden ili kori§¢en putem kompjutera,
servera, veb sajta ili digitalne onlajn platforme, ukljucujuéi i licna ¢lanstva 1 naloge
na internet platformama i drustvenim mrezama (Conner, 2011). Kada je znacaj
blokcejn tehnologije postao ocigledan u kontekstu stvaranja i koriS¢enja digitalne
imovine, to je uticalo i na teorijska odredenja digitalne imovine. Prema takvim,
tehnokratskim odredenjima, digitalnom imovinom se smatraju podaci snimljeni ,,u
lancu® (kori§¢enjem blockchain tehnologije) koji imaocu daju odredena prava —
svojinu, pristup, zastupanje, glasanje ili prakticnu upotrebu (Enterprise Digital Assets
Report, 2022). Nastojeci postaviti §to $iri obuhvat faktickih obika digitalne imovine
teorijskim odredenjem, mozemo se opredeliti za pojam digitalne imovine kao
digitalnih entiteta koji sadrze podatke, sadrzaj i prava koji su pohranjeni na jedinstven
i identifikabilan nacin, §to obuhvata kriptovalute, stabilne tokene, digitalne tokene,
naloge na drustvenim mreZama, algoritme, cloud naloge i druge oblike koji se mogu
smatrati digitalnom intelektualnom svojinom (Lee, 2024). Tokeni i virtuelne valute,
kao za sada najrasprostranjeniji oblici digitalne imovine, u teoriji se oznacavaju kao
kriptosredstva (cryptoassets), podrazumevajuéi da su digitalna sredstva osigurana
kriptografski, a koja prezentuju vrednost ili ugovorno pravo. Tokeni i virtuelne valute
se u pravnom prometu prenose, skladiSte i razmenjuju elektronskim putem,
oslanjajuci se na DLT tehnologiju (tehnologija distrubuirane delovodne knjige —
distributed ledger technology) (Garrido, 2023). BITCOIN jeste najSire priznat oblik
kriptosredstava zasnovan na blokcejn tehnologiji, a dodatno je unapreden
integracijom smart ugovora sa ovom tehnologijom, §to omogucava bezbedno
prenosenje imovinskih prava. Ovde je vazno napomenuti da nisu sve DLT aplikacije
istovremeno i kriptosredstva, budué¢i da kriptosredstva primarno koriste blokéejn
tehnologiju, kao podsistem DLT-a2.

Digitalna imovina kao savremen pravni institut uvodi slobodu, efikasnost i
prakti¢nost u transakcije imovinskog karaktera. U praksi je odlikuje brzina razmene,
Sto pogoduje ekonomskim tokovima, ali sa druge strane postavlja znacajne izazove
za oporezivanjed. Preduslov svakog efektivnog pravnog normiranja jeste

2 Blockchain tehnologija omoguéava da se transakcije koje su snimljene putem kriptografskih algoritama
odvijaju decentralizovano, transparentno i bez posrednika, ta¢nije omogucava prenos digitalnih ili
digitalno prezentovanih fizickih sredstava bez posrednika, uz osiguravanje tac¢nih evidencija o
vlasni$tvu i transparentnu razmenu informacija.

3 Primera radi, pojedini oblici digitalne imovine mogu prilikom svoje razmene stvariti uslove za
oporezivanje kapitalne dobiti, jer je zaista teSko zamsliti da imaoc vise od deset godina ne prometuje
odredeni oblik digitalne imovine, §to postavlja u fokus pitanje pravi¢nosti takvog oporezivanja, ali i
problem kreiranja pravi¢nog i efikasnog mehanizma razreza i naplate poreza.
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razumevanje same sustine pravnog statusa digitalne imovine odn. njenog mesta u
pravnom sistemu. Neujednacenost pravnog odgovora na ovo pitanje ukazuje na vise
mogucih pravaca, koji ¢e u nastavku rada biti analizirani.

Regulisanje digitalne imovine na nacionalnom i nadnacionalnom nivou

Zakon o digitalnoj imovini Republike Srbije, donet 2020. godine, sa pocetkom
primene odlozenom za 2021. godinu, jeste jedan od savremenih zakona koji je
prvenstveno posvecen uredenju trzista kriptovaluta i drugih oblika digitalne imovine.
Sam zakon je predstavljen kao normativni akt koji za predmet ima da regulise
digitalnu imovinu kao nov oblik imovine, za koju se u praksi ¢eto koristi i naziv
,,virtuelna imovina“.

Digitalna imovina je odredena kao digitalni zapis vrednosti koji moZe biti
predmet digitalne kupovine, prodaje, razmene ili prenosa, sa ciljem razmene ili
ulaganja. Za digitalnu imovinu se u zakonu koristi termin da se ,,izdaje®, sa ciljem da
se sa njom trguje ili se pruzaju druge usluge u vezi sa njom, kao i da se na njoj moze
uspostaviti zalozno ili fiducijarno pravo. Transakcije sa digitalnom imovinom
obuhvataju pravne radnje kupovine, prodaje, prihvatanja ili prenosa digitalne
imovine, kao i zamenu digitalne imovine za drugu odn. drugi oblik digitalne imovine.
Dva su zakonom predvidena oblika digitalne imovine — virtuelna valuta i digitalni
token. Virtuelna valuta jeste oblik digitalne imovine koji je predviden kao sredstvo
razmene, i nad ¢ijim izdavanjem i upotrebom u pravnom sistemu nadzor vr$i Narodna
banka Srbije. Digitalni token jeste oblik digitalne imovine koji predstavlja
nematerijalno imovinsko pravo u digitalnoj formi, i nad ¢ijim izdavanjem i
upotrebom u pravnom sistemu nadzor vr$i Komisija za hartije od vrednosti. Ova dva
oblika digitalne imovine u praksi ¢esto nisu odvojena, odnosno sama praksa je otisla
dalje od mogucnosti zakonodavca da sve predvidi, kako je cCesto slucaj sa
zakonodavnim nastojanjima regulacije upotrebe digitalne tehnologije, te je moguce
da se u jednom obliku digitalne imovine steknu odlike i virtuelne valute i digitalnog
tokena, stvaraju¢i sui generis oblik digitalne imovine. Ovakav, hibridni, oblik
digitalne imovine podrazumeva da se imaocu daju odredena prava, i istovremeno Se
moze naéi u prometu kao sredstvo razmene. Primera radi, bitkoin kao oblik digitalne
imovine — viruelna valuta, imaocu ne daje prava, ali se moze koristiti za razmenu
vrednosti. Pravna priroda oblika digitalne imovine se odreduje u svakom
pojedinacnom slucaju, od strane nadleznog, nadzornog, organa, pri ¢emu odluka
organa upravljanja ili drugog nadleZznog organa izdavaoca digitalne imovine da je
odredi kao virtuelnu valutu ili digitalni token, nema uticaj u postupku.

Ovakvim Zakonom, zakonodavac je blizi pristupu izgradnje posebnog pravnog
rezima odn. posebnog regulatornog okvira za aktivnosti koje su povezane sa
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digitalnom imovinom. lako sam tekst Zakona upucuje na primenu propisa koji
reguliSu trziste kapitala, izvrSenje i obezbedenje i privredna drustva, veliki deo pravne
infrastrukture u vezi sa digitalnom imovinom jeste regulisan Zakonom o digitalnoj
imovini. Ovaj Zakon jeste kreiran sa intencijom da bude sistemski zakon za oblast
digitalne imovine, $to, izmedu ostalog, dokazuje ¢injenicom da zakonodavac definiSe
viSe od 40 strucnih termina, koji su sa aspekta tradicionalnih postulata imovinskog
prava inovativni (Mirkovi¢, 2023).

Normativni pristup koji se ogleda u stvaranju sui generis pravnog rezima, na
nacionalnom nivou moze usloviti odreden stepen fragmentacije pravnih pravila
kojima se reguliSe digitalna imovina. Istovremeno, prekogranic¢ni karakter razli¢itih
oblika digitalne imovine, odnosno slobodno mozemo re¢i njihova nesputanost
drzavnim granicama u primeni, zahteva kreiranje regulatirnog okvira naddrzavnog
nivoa, koji bi bio primenjiv u celokupnoj medunarodnoj zajednici. Medunarodni
institut za unifikaciju privatog prava (UNODROIT), prosle godine je kreirao Principe
za digitalnu imovinu i privatno pravo. Sam institut je, takode, nastojao da principe
postavi u okviru autonomnog normativnog sistema, koji bi osnovne normativne
postulate regulisanja digitalne imovine uéinio nezavisnim od nacionalnih propisa.
Drzavama se sugeriSe da buduca legislativa prati ove principe, kako bi se omogucila
predvidljivost u transakcijama digitalnom imovinom i ostvarile ekonomske ustede,
imajuci u vidu da ¢e digitalna imovina postati okosnica globalnog trzista. Normativni
pristup Instituta prilikom kreiranja ovih principa uokviren je u nekoliko principa, koji
se sasvim opravdano mogu smatrati opStim principima takozvanog ,.digitalnog
prava“. Isti¢e se da su principi tehnoloski neutralni, u smislu da se imaju primeniti na
sve oblike digitalne imovine, bez obzira na kom obliku tehnologije se zasnivali, a
takode da su neutralni u pogledu nadleznosti, odnosno da su kreirani uzimajuéi u
obzir njihovu primenjivost u svim pravnim sistemima, ali uz postovanje diskrecije
nadleznih organa drzava u pogledu formalnih akata kojima bi se regulativa digitalne
imovine ostvarila. U tom smislu, Principi definiSu odnosno predlazu redefinisanje
pravnih koncepata koji se odnose na kontrolu, imaoca, vlasnika, itd. Takode, ovi
Principi se odnose na oblike digitalne imovine koja moZze biti predmet imovinskih
prava, odnosno kontrole, kao pravnog standarda kojim se u okviru Principa nastoje
obuhvatiti sve specifi¢nosti pojedinacnih imovinskih rezima u drzavama. Principi za
digitalnu imovinu i privatno pravo jesu odraz savremenog izazova koji se stavlja pred
pravo i pravnike, a to je pronaci tehnoloski neutralna, globalno pravno primenjiva i
zakonodavno prilagodljiva pravila u trenutno nepredvidivom evolitivnom razvoju
drustva koji je posledica digitalne tehnologije.
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Aktuelni normativni pristupi regulisanju digitalne imovine

Svojina kao tradicionalan pravni institut jeste temelj pravnog sistema, koji
uslovljava i definiSe ekonomske i drustvene strukture jednog sistema. Obicno se
odreduje kao fizicka stvar ili pravno izvrSivo ovlaséenje na stvari. U odnosu na
kriptosredstva, opravdano se postavlja pitanje, imajuéi u vidu tradicionalno pravno
odredenje imovine, da li je njihova pravna priroda imovinska ili ugovorna.
Kriptosredstva, poput BITCOIN-a, nisu fizicka stvar niti su ugovorom stec¢eno pravo,
tako da izmicu tradicionalnom odredenju imovine, buduéi da stvarni dokaz njihovog
posedovanja nije uklopiv u dosadasnje imovinske principe. S druge strane, sasvim je
opravdano ove oblike digitalne imovine posmatrati kao tehnoloske inovacije u oblasti
finansijskih usluga, buduci da se primarno koriste za siguran prenos vrednosti putem
interneta. Ekonomske funkcije koje ostvarju razliiti oblici digitalne imovine,
posebno kriptosredstva, korespondiraju instrumentima finansijskog trzista — hartije
od vrednosti, platne usluge, te se moZe opravdati pristup delimi¢ne primene propisa
o finansijskim instrumentima na digitalnu imovinu. Ovakav pristup je prihvac¢en u
Singapuru, i odlikuje se odredenim stepenom fleksibilnosti, budu¢i da se digitalna
imovina pravno tretira bilo kao imovina bilo kao hartije od vrednosti, u zavisnosti od
prava inkorporisanih u konkretan oblik digitalne imovine. U pravu Australije,
digitalna imovina se reguliSe pravilima o finansijskim instrumentima. Ovakav pristup
ima svog prakti¢nog smisla, jer omogucava da se u startu ima koherentna normativna
celina, aktuelna i primenjiva, uz odreden stepen proSirivanja ili prilagodavanja, vec¢
prema specifi¢nim rizicima i novim inovacijama koje se jave u praksi.

U americkom pravnom sistemu postoji tzv. ,teorija klupka prava‘® (theory of
bundle of rights), koja obuhvata uspostavljanje imovinskih prava kako na telesnim
tako i na bestelesnim odn. nematerijlnim stvarima (Lee, 2024). Prema ovoj teoriji,
sticaj odredenih prava, kao $to je pravo na posedovanje, upotrebu, uredenje i plodove
od stvari, u imaocu omoguéava da imaoc kontrolise, prihoduje i raspolaze tom
imovinom. Imovina se odreduje kao skup (klupko) prava koja se sti¢u u vlasniku.
Kriptosredstva, kao najSire koris¢en oblik digitalne imovine, po svojim odlikama
mogu usloviti primenu ove teorije, iako za sada ogranic¢ene na jedan pravni sistem.

Veliki uticaj na nacine inkorporacije digitalne imovine u pravne sisteme imala
je, sasvim ocekivano, sudska praksa, posebno u drzavama koje su nosioci savremenog
tehnoloskog razvoja. Zanimljivo je da je u okviru sudskog postupka pred Okruznim
sudom u Tokiju, koji je voden tokom 2014. godine, postavljeno pitanje da li se
kriptosredstva mogu priznati kao imovina. U ovom slucaju, ¢iji je glavni zahtev bio
zaStita povodom bankrota menjacnice koja je trgovala bitkoinima, sud nije priznao

svojstvo imovine kriptosredstvima. Istovremeno, Visi sud Engleske i Velsa je u
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postupku vodenom 2012. godine dozvoljenu kvotu emisije ugljen dioksida tretirao
kao nematerijalnu stvar (Lee, 2024). Nekoliko godina kasnije, Medunarodni
trgovinski sud u Singapuru je u vezi sa postupkom koji se ticao trgovine
kriptosredstvima, nasao da kriptosredstva imaju odlike bestelesnih stvari jer su
identifikabilna vrednosna stvar, koju mogu sticati treca lica, i koja odlikuje doredena
stabilnost i trajnost. Zakonske reforme koje su pratile ovu praksu u Singapuru,
podrazumevale su zakonsko izjednaCavanje tradicionalnih sredstava placanja i
rezlicitih oblika digitalne imovine koji se mogu koristiti na finansijskom trzistu
(Babovi¢, 2023). Iste godine, engleski sudovi su takode priznali da se kriptosredstva
mogu smatrati imovinom, §to je kasnije praceno znac¢ajnim dokumentom za engleski
pravni sistem - Legal Statement on Cryptoassets and smart contracts regarding the
legal status of cryptoassets and smart contracts under English law (“Legal
Statement”), koja je dalje izvrSila znaCajan uticaj na englesku i americku sudsku
praksu po pitanju imovinskog statusa kriptosredstava i digitalne imovine, odnosno
imovinskih prava u vezi sa razli¢itim oblicima digitalne imovine. Americki sudovi su
u svojoj praksi Cesto pravna pitanja u vezi sa kriptosredstvima resavali primenom
pravnog okvira kreiranog za obveznice. Evropska unija je u svojoj regulativi takode
integrisala pitanja digitalne imovine, posebno u okviru MICA regulative (Crypto
Assets Regulation — MiCA) koja propisuje unificirana pravila za normativno
regulisanje kriptosredstava u drZzavama ¢lanicama Evropske unije.

Normativni pristup primenjen u okviru Evropske unije, kao i u americkom
pravnom sistemu, pokazuje da se prioritizuje inkorporacija kriptosredstava, kao
oblika digitalne imovine, a time i Siri obuhvat digitalne imovine, u postoje¢i pravni i
regulatorni okvir, sa fokusom na postizanje stabilnosti trzista i zastitu investicija, uz
potencijalno kori$¢enje inovativih pravnih resenja gde je to potrebno. U savremenom
digitalnom drustvu, u okviru posebnog segmenta drustvene i pravne regulacije, moze
se konstatovati da se pitanje pravnog tretmana digitalne imovine nalazi na raskrsnici
izmedu zagovaranja Sui generis pristupa, $to podrazumeva izgradnju celokupnog
posebnog pravnog okvira prilagodenog jedinstvenim karakteristikama digitalne
imovine, ili integrisanja u postojeci pravni okvir. Posledica brzeg razvoja tehnoloskih
inovacija od pravne regulacije, u iznedrila je koncept novog oblika regulatorne
aktivnosti iznaCene kao pametna regulacija (smart regulation). Pametnu regulaciju
odlikuje potreba za kreiranjem fleksibilnih ali dovoljno preciznih pravila koja ne
ometaju inovacije, ali omoguc¢avaju drustvenu kontrolu (Babovic¢, 2024). Ipak, nalazi
se izmedu pravne pasivnosti i direktne regulacije (koja podrazumeva sankcije,
kontrolu 1 komandu), i tek bi trebalo da prode test prilagodenosti savremenom
digitalnom druStvu, kao i pojedinacnim pravnim vrednostima nacionalnog i
globalnog karaktera. S druge strane, model regulacije digitalne imovine koji se
zasniva na formulisanju principa, fokusiran je na postizanje ciljeva sa davaljen
odredenog stepana autonomije, ali je pitanje koliko moze biti efikasan kao svojevrsna
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kvaziregulativa. Ne umanjujuci znacaj opstih principa koji se se ve¢ iskristalisali kao
kostur svojevrsnog ,,digitalnog prava‘“ — princip pravne sigurnosti, princip tehnoloske
nautralnosti, princip proporcionalnosti, upitno je koliko su pojedinacna drustva
spremna da daju primat regulativi zasnovanoj na pametnim ugovorima, koja je ¢esto
nezavisna od vazenja nacionalnih normi.

Zakljucak

Precizan i definisan pravni status digitalne imovine znacajno uti¢e na sve
zainteresovane strane — investitore, kompanije, pruzaoce usluga digitalnog drustva, i
druge, a takode ureduje i uti¢e na dinamiku trzista i finansijske i pravne rizike sa tim
povezane. Stabilnost trzista se upravo zasniva, na prvom mestu, na jasnim pravnim
pravilima. Investitori na taj na¢in dobijaju potreban nivo pravne i ekonomske
sigurnosti, unapreduju se modaliteti ucesca na trzistu, kao i zastita potroSaca.

Razliciti pravni sistemi razli¢ito pristupaju pitanju tretiranja digitalne imovine
kao imovine, mogu se identifikovati razliciti pristupi, jednako validni sa teorijskog i
prakti¢nog aspekta. Pojedini pravni sistemu su do sada izgradili jasan pravni okvir za
digitalnu imovinu i kriptosredstva, dok se drugi pravni sistemi jo§ uvek bore da
kategorizuju digitalnu imovinu. Veliki uticaj na pravnu regulativnu naravno da ima i
stepen tehnoloskog razvoja jednog drustva, te je jasno da ¢e veliki broj pravnih
sistema biti samo pratilac normativnih reSenja donetih na medunarodnom i
regionalnom planu. S druge strane, u praksi, tehnoloski napredak ¢e uvek biti korak
ili ¢ak dva ispred pravne adaptacije, iako sudovi i zakonodavci u savremenom
digitalnom drustvu ne posustaju sa inovativnim pravnim reSenjima. RazliCiti
normativni pristupi, o¢igledni na jednom relativno uZem pravnom pitanju digitalne
imovine, globalno odrazavaju aktuelnu pravnu evoluciju koja je odgovor na izazove
1 mogucnosti koje daje digitalna tehnologija.
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DIGITAL PROPERTY - ANEW CHAPTER IN THE
REGULATION OF PROPERTY RIGHTS

Summary:

In the modern digital, or information society, legal rules are undergoing the
most dynamic changes, redefinition and adaptation, creating a very challenging
environment for practicing law, either at the level of doctrine or at the level of creating
legal rules. The work that the authors submit for the conference is scientific response
to the modern challenges posed to law and lawyers, in the narrow field of property
law with the emergence of a new institute - digital property. Digital property is seen
as a consequence of the impact of digital technology on property law, which will be
analyzed from a phenomenological aspect in the first part of the paper. The second
segment of the paper will present two legal instruments for the regulation of digital
property, one at national level and the other at supranational level, as practical
examples of modern trends in the development of law under the influence of digital
technology. Bearing in mind that the law cannot regulate what it cannot classify, the
third part of the paper will analyze different approaches to the regulation of digital
property, both at the national and supranational levels, which will indicate the
potential classifications of digital property within legal system, which the authors will
specifically and critically refer to in the final part of the paper.

Key words: digital property, regulation of digital property, cryptoassets,
digital token, virtual currency.
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