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Kratak sadrzaj

U radu su opisne neke od gresaka koje se Cine u sprovodenju kontrole nezbrinutih
zivotinja aludirajuci na nasu zajednicu. Strategije kontrole nezbrinutih pasa i macaka
u Srbiji nisu dovoljno transparentne jer javnost nije upoznata sa indikatorima
njihovog uspeha ili je procena efikasnosti izostavljena. Obzirom da prihvatiliSta za
nezbrinute Zivotinje ne predstavljaju reSenje problema jer niti se njihovom
izgradnjom smanjuje populacija nezbrinutih Zivotinja, niti se reSavaju problemi
neodgovornog vlasnistva, u radu su istaknute neke savremene mogucnosti
organizacije rada prihvatiliSta (starateljstvo i relokacija Zivotinja za udomljavanje)
kako bi se sprecilo prenatrpavanje prihvatiliSta, narusavanje dobrobiti Zivotinja i
fizicko i mentalno iscrpljivanje radnika. Takode je objasSnjenja potreba za
autorizacijom i institucionalizacijom hranitelja nezbrinutih Zivotinja na javnim
mestima.

Kljucne reci: nezbrinute Zivotinje, prihvatilista, hranitelji, starateljska nega
UuvoD

Nezbrinute Zivotinje iz kategorije ku¢nih ljubimaca (psi i macke lutalice) stvaraju
probleme koji zahtevaju multidisciplinarni pristup i angaZovanost svih ¢lanova
drustava, ¢ak i onih sa negativnim stavovima, bez obzira da li su u pitanju pojedinci ili
institucije. Danas se osnovni problemi koje generiSu ove zivotinje posmatraju i
reSavaju sa aspekta koncepta "Jedna dobrobit" i "Jedno zdravlje" (Ghai i sar., 2022;
Fresno i sar., 2024). Ovi koncepti obuhvataju dobrobit i zdravlje samih nezbrinutih
Zivotinja, dobrobit i zdravlje drugih Zivotinja koje mogu ugroziti, bezbednost ljudi
(povrede, zarazne bolesti, strahovi, uznemiravanje, oSteéenje imovine itd.), ekoloske
probleme i probleme zaStite biodiverziteta kao i instituciju odgovornog vlasnistva
(Fresnoisar., 2024). Navedeni koncepti mogu razli¢ito da se sprovode u zavisnosti od
prioritizacije problema. To zna¢i da u druStvima u kojima postoje kategorije
nezbrinutih Zivotinja na javnim mestima treba prepoznati i reSavati najveci problem,
odnosno najvecu Stetu. Obi¢no se u "neiskusnim" drustvima prave greske i problemi
se reSavaju stihijski bez prepoznavanja stvarnih Steta i njihovih uzroka i to
"prepisivanjem”, odnosno sprovodenjem obrazaca (strategija) iz drugih zajednica.
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Zbog kulturoloskih razlika medu zajednicama, primena iste strategije rezultira
razli¢itim nivoima njihove efikasnosti. Ove kulturoloske razlike proisti¢u usled razlika
u druStvenim normama (Gavrilovi¢, 2005), koje imaju bitnu ulogu u stavovima,
razmiSljanjima i aktivnostima jedne zajednice prema odredenoj pojavi - u ovom
slucaju prema prisustvu i Stetama, koje nezbrinute Zivotinje pri¢injavaju.

U ovom radu dati su predlozi za prevazilaZzenje otredenih elementarnih tesSkoca i
greSaka, koje uticu na efikasnost strategija kontrole nezbrinutih Zivotinja u Srbiji.

STETE KOJE PRICINJAVAJU NEZBRINUTE ZIVOTINJE

Stete koje pri¢injavaju nezbrinute Zivotinje su brojne, a zavise, uglavnom, od podrucja
u kojem se nalaze. I za urbana i za ruralna podrucja zajednicka Steta je povredivanje,
zastrasSivanje i uznemiravanje ljudi kao i kontaminacija povrsSina i prostorija koje
koriste ljudi urinom i fecesom. Zajednicka Steta za urbana i ruralna podrucja, kojoj se
danas pridaje posebna paznja je ugrozavanje biodiverziteta (Marshall i sar., 2023),
posebno od strane nezbrinutih macaka (Tan, 2020; Reed, 2022). Njihove Zrtve su
uglavnom sitni sisari, ptice, herpetofauna i vodozemci. U ruralnim podrucjima
nezbrinute Zivotinje ugroZavaju stoéni fond, ali i divlja¢. Stete ne moraju da
pri¢injavaju direktnim napadom na Zrtve ve¢ i njihovim uznemiravanjem,
zastrasivanjem, ruSenjem gnezda i jazbina, prozdiranjem jaja i konkurencijom u
ishrani. PrenoSenje zaraznih bolesti na druge Zivotinje i ljude zajednicko je i urbanim
i ruralnim podruéjima. Uznemiravanje stanovnika lajanjem, zavijanjem, cvinjenjem ili
maukanjem takode je zajednicko za ova dva podrucja, kao i prouzrokovanje
saobracajnih udesa. Prisustvo nezbrinutih pasa i macaka, a posebno bolesnih i onih
Cija je dobrobit ugrozena prouzrokuje razlic¢ita osecanja kod ljudi pocev od sazaljenja,
preko straha i fobija (Demir Pervane i sar, 2025) do gadljivosti. Senzorne i
emocionalne neprijatnosti prouzrokuju i leSevi nezbrinutih Zivotinja, ali istovremeno
predstavljaju epidemiolosku, epizootiolosku i ekolosku opasnost. U urbanim
podrucjima macke Cesto grebanjem pricinjavaju Stete parkiranim automobilima, a
miris urina i fecesa macaka po napustenim gradevinama, podrumima ili tavanima
dodatno smeta gradanima.

Sve navedeno predstavlja razloge za sprovodenje strategija kontrole razmnozavanja,
kretanja i ponasanja nezbrinutih zZivotinja (Glindogmus i Alpak, 2025). Da bi strategija
koja se sprovodi bila uspesna neophodno je prepoznati Stetu, koja u odredenoj
zajednici predstavlja najveéi problem i od nje zapoceti primenu strategije, odnosno
kontrolnih mera. To znaci, da na prvom mestu, treba prepoznati subpopulaciju
nezbrinutih Zivotinja koja Stetu priCinjava. Ona moze da potice od Zivotinja poznatih
vlasnika, koji ih pustaju da slobodno lutaju i da se nekontrolisano reprodukuju i
pritom pricinjavaju Stete. U ovom slucaju se radi o neodgovornom vlasnistvu i
strategiju kontrole nezbrinutih Zivotinja treba zapoceti upravo od uspostavljanja i
jacanja institucije odgovornog vlasni$tva. Steta moZe da poti¢e i od nezbrinutih
Zivotinja koje nemaju vlasnike ve¢ preZivljavaju samostalno na povr$inama i mestima
zajednickim ljudima i Zivotinjama. U ovom slucaju strategiju treba zapoceti od
nezbrinutih Zivotinja koje slobodno lutaju javnim prostorom. U zavisnosti od
drustvenih normi i raspolozivih resursa, u ovom slucaju, moze se odluciti za strategiju
smestaja nezbrinutih Zivotinja u prihvatilista, odakle ¢e se dalje udomljavati ili
strategiju hvatanja, kratkotrajnog boravka u prihvatilistima, sterilizaciju/kastraciju,
vakcinaciju protiv besnila i vra¢anja na mesto gde su boravili pre hirur§kog zahvata.
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Ako gradani prihvataju prisustvo nezbrinutih Zivotinja, tada je njihovo vracanje
opravdano. U suprotnom treba raditi na njihovom udomljavanju. Ako problem
predstavlja ugrozavanje biodiverziteta, nezbrinute Zivotinje ne treba vracati na
prvobitnu lokaciju vec¢ takode treba intenzivirati njihovo udomljavanje.

Razli¢ita drusStva primenjuju razlicite strategije (Papavasili i sar., 2024). Ve¢ina ¢ini
greSku, a posebno opstinske zajednice u Srbiji jer za reSavanje problema na svom
prostoru ne primenjuju originalne strategije ve¢ prepisane strategije iz drugih
zajednica. Primena originalne strategije znaci istrazivanje problema koje nezbrinute
Zivotinje stvaraju u odredenoj zajednici, prepoznavanje porekla tih Zivotinja,
upoznavanje demografskih osobina populacije, odredivanje veliCine populacije i
prioritizaciju problema kao i analizu i primenu onih kontrolnih mera koje najvise
odgovaraju resursima kojima zajednica raspolaze ukljucuju¢i i ljudske resurse,
odnosno ljudski faktor (Demir Pervane i sar., 2025). Planiranje ozbiljne i efikasne
strategije zahteva da se istovremeno definisu i indikatori efikasnosti kao i odgovorno
telo, odnosno institucija koja ¢e sprovoditi kontrolu efikasnosti i vreme sprovodenja
kontrole efikasnosti (Smith i sar., 2019). Danas postoje pouzdani i prakti¢ni nacini
simulacije efikasnosti primene razlic¢itih strategija (Yoak i sar., 2023).

PREVAZIPENOST TRADICIONALNE ULOGE PRIHVATILISTA

Vecina zajednica koja se suocava sa problemima nezbrinutih Zivotinja primenjuje
kontrolu brojnosti ove kategorije Zivotinja i to kontrolom njihove reprodukcije ili
sklanjanja sa povrsina koje dele sa ljudima. To je iz razloga Sto vecini zajednica ne
odgovara da nezbrinute zZivotinje borave na javnim mestima i da ne "tumaraju”
slobodno po povrsinama koje za svoje potrebe koriste ljudi. Ve¢ina zajednica ovaj
problem reSava uklanjanjem nezbrinutih Zivotinja sa javnih mesta, odnosno njihovim
hvatanjem i transportom do regionalnog/opstinskog prihvatiliSta. Obzirom da postoje
razlicite subpopulacije nezbrinutih Zzivotinja (lutalice, vlasnicki psi kojima je
dopusteno da se krec¢u bez nadzora vlasnika i ilegalno napustene Zivotinje) to je
pristup reSavanju problema kompleksniji i zahtevniji od zadatka izgradnje i postojanja
prihvatiliSta (Hurley i Levy, 2022; Smith i sar., 2022). Planiranje i sprovodenje
strategije znaci primeniti one nacine kontrole koje najviSe smanjuju veli¢inu
populacije nezbrinutih zZivotinja u $to kracem vremenskom periodu. To moze da bude
primena legislative i kaznena politika za neodgovorne vlasnike, kontrola reprodukcije,
udomljavanje ili neki drugi metod. Dve skupe strategije kontrole nezbrinutih Zivotinja
su izgradnja prihvatilista i "uhvati - steriliSi/kastriraj - vakcinisi/obelezi - vrati". U
zajednicama koje ne raspolazu odgovarajuéim ljudskim i finansijskim resursima ove
strategije su uglavnom neefikasne i samo prolongiraju i uvecavaju Stete. Prihvatilista
su neefikasna jer ne mogu da sprece niti neodgovorno vlasnistvo niti nekontrolisanu
reprodukciju nezbrinutih Zivotinja (Sandge i sar., 2019). Naprotiv, prihvatiliSta mogu
samo da "ohrabruju" neodgovorne vlasnike. Osim toga, ako se strategija kontrole
nezbrinutih Zivotinja zasniva samo na izgradnji prihvatiliSta i smestaju nezbrinutih
Zivotinja u prihvatiliSta, onda ovakva strategija stvara nove probleme, a to su:
prenatrpanost prihvatiliSta, ugroZena dobrobit Zivotinja u prihvatiliStu i iscrpljivanje
radnika (Levitt i Gezinski, 2018). Da bi se ovaj problem prevaziSao, mnoge zajednice
primenjuju skra¢ivanje radnog vremena za radnike u prihvatiliStima za nezbrinute
Zivotinje. Sta vise, analize ove mere pokazuju da se pobolj$ava blagostanje radnika,
dobrobit Zivotinja, ali da skra¢eno radno vreme u prihvatiliStima ima i svoje ekoloske
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prednosti (Briscoe, 2025). Poseban problem predstavljaju privatna prihvatiliSta za
nezbrinute Zivotinje, ¢iji su vlasnici i radnici prepusteni sami sebi i oskudnoj pomoc¢i
volontera i retkih donatora (Koralesky i sar., 2022). Ne retko smo svedoci, da se
privatna i neregistrovana prihvatiliSta za nezbrinute Zivotinje nadu zatvorena i
zapusStena sa velikim brojem uginulih Zivotinja ili se, po prijavi gradana i drustava za
zaStitu zivotinja, otkriju "prihvatiliSta" koja predstavljaju hordaske centre sa velikim
brojem leseva zivotinja uginulih usled gladi, kanibalizma ili bolesti, ¢iji vlasnici nisu
svesni posledica svog ponasanja za dobrobit nagomilanih Zivotinja, svoje zdravlje,
zdravlje ljudi i drugih Zivotinja u okruzenju i Stetnih posledica za zZivotnu sredinu. Jo$
jedno reSenje za sprecavanje prenatrpavanja prihvatiliSta za nezbrinute Zivotinje je
razmena zivotinja medu prihvatiliStima, odnosno popunjavanje praznih mesta -
smestajnih kapaciteta u najblizim prihvatiliStima i relokacija Zivotinja koje mogu da
se udome u prihvatiliSta koja bi se bavila samo udomljavanjem (AVMA, 2020).

Jo$ jedna strategija koja se primenjuje radi unapredenja dobrobiti Zivotinja u
prihvatiliStima je obezbedenje staratelja. Staratelji su osobe koje dobrovoljno brinu o
odredenom broju zivotinja od njihovog ulaska do njihovog izlaska iz prihvatilista -
udomljavanja (Phillips i Gunter, 2024). Ishod njihovog rada treba da bude Sto veci
procenat udomljenih Zivotinja. Drugacije recCeno, staratelji rade na pripremi Zivotinja
za udomljavanje (ishrana, zdravlje, higijena, ponaSanje) preuzimajué¢i ih iz
prihvatilista i odvodeéi ih u svoj dom. Oni ih vracaju prihvatiliStu kada postoji
potencijalni udomitelj ili sami mogu da traZe nove vlasnike i udomljavaju Zivotinje pod
svojim starateljstvom, ali u saradnji i pod nadzorom prihvatilista.

U mnogim drustvima, u kojima nezbrinute Zivotinje, koje dele javni prostor sa ljudima,
predstavljaju problem, postoje osobe koje ih ili samo hrane ili brinu i o njihovom
zdravlju i sklonistu (hranitelji nezbrinutih zivotinja). Ova pojava je sa aspekta kontrole
popualcije nezbrinutih zZivotinja negativna, dok je sa spekta dobrobiti nezbrinutih
Zivotinja opravdana (Gunther i sar., 2016). Obezbeduju¢i osnovne Zivotne resurse za
nezbrinute Zivotinje na javnim mestima, ove osobe omogucavaju njihovo
prezivljavanje i reprodukciju. Aktivnost ovih osoba je nezakonita i prema vazecoj
legislativi u Srbiji, ali i u mnogim drugim zemljama. Prema vazecoj legislativi u Srbiji,
svako ko opazi nezbrinuti Zivotinju duzan je da je prijavi najblizem prihvatiliStu.
Upravo zato je aktivnost hranitelja nelegalna, ali prihvatljiva sa aspekta dobrobiti
nezbrinutih Zivotinja. Medutim, aktivnost hranitelja se moZe uciniti korisnom,
posebno pri sprovodenju strategije "uhvati - steriliSi/kastriraj - vakcinisi/obelezi -
vrati". Hranitelji mogu da se zaduze da brinu o Zivotinjama koje su posle hirurske
intervencije vra¢ene na javna mesta, da ih hrane, poje, obezbeduju skloniste i u
vecernjim satima da im ogranice kretanje. Oni mogu da prate zdravlje Zivotinja i po
potrebi prijave instutuciji zaduZenoj za brigu o Zivotinjama vracenim na svoje
originalne lokacije. Pored direktne brige o vra¢enim Zivotinjama korist od hranitelja
je viSestruka jer mogu da prate stanje popualcije nezbrinutih Zivotinja na lokaciji svoje
aktivnosti, da o tome izveStavaju institucije odgovorne za sprovodenje strategije
kontrole nezbrinutih Zivotinja i po potrebi okupe i uhvate Zivotinje o kojima brinu,
npr. zarad vakcinacije, dehelmintizacije ili le¢enja.

Da bi uloga staratelja i hranitelja bila legalna, neophodna je njihova autorizacija i
institucionalizacija.
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ZAKLJUCAK

Nedostaci koji prate strategiju kontrole nezbrinutih Zivotinja (psi i macke) u Srbiji,
namece potrebu da se uloge pojedinih ucesnika i institucija prepoznaju i osavremene.
Prepoznavanje uloge i obaveza staratelja i hranitelja nezbrinutih Zivotinja i moguénost
izmeStanja zivotinja za udomljavanje u posebna prihvatiliSta predstavlja predloge
iznete u ovom radu, za koje se smatra da bi dali doprinose.
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Summary

This paper describes some of the mistakes made in controlling stray animals, alluding
to our community. Strategies for controlling stray dogs and cats in Serbia aren't
transparent enough, as the public isn't familiar with their success indicators, or the
evaluation of their effectiveness is missing. Given that animal shelters aren't a solution
to the problem—neither reducing the population by their construction nor solving
issues of irresponsible ownership—the paper highlights some modern possibilities
for organizing shelter work (fostering and relocating animals for adoption) to prevent
overcrowding, welfare compromises, and physical and mental exhaustion of workers.
The need for authorization and institutionalization of stray animal feeders in public
places is also explained.
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