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Apstrakt: Prostorni plan podrucéja posebne namene (PPPPN) je dokument koji se nacelno
donosi za prostore koji su od specificnog javnog interesa za drzavu i njene gradane, poput
podrucja prirodnih i kulturnih dobara, vodnih akumulacija, rudnih nalazista ili klju¢nih
infrastrukturnih koridora. Pa ipak, inspirisana projektom Beograda na vodi, Drzava donosi
niz izmena Zakona o planiranju i izgradnji koje omogucavaju da se pukom odlukom Vlade
RS i stambeno-komercijalne zone u urbanim podrucjima mogu proglasiti za javni interes,
i prakti¢no tretirati kao ex-teritorije na kojima viSe nije nadlezna lokalna samouprava, a ni
ustanovljeni sistem planiranja.

U radu se istrazuju mehanizmi strukturne korupcije sistema planiranja, odnosno kvarenja
i ,iskrivljavanja" planiranja kao delatnosti od javnog znacaja, koje se stavlja u sluzbu
politicko-investitorske eksploatacije zemljisSta na najviSem drZzavnom nivou. Istrazuju se
sistemske promene Zakona o planiranju i izgradnji - one koje se ti¢u uloge i sadrzaja PPPPN
i one koja se odnose na proces, institucionalni okvir i proceduru izrade planova, i stavljaju
se u kontekst Cinjenice da je 2015. godine usvojen prostorni plan podrucja posebne namene
za projekat Beograda na vodi. Cilj je uoCavanje potencijalne ,greske" koja je ugradena
u sistem planiranja i koja omogucava da se tradicionalni ciljevi planiranja - integracija
sektorskih politika, zastita javnog interesa i odgovorno upravljanje prostorom - potisnu na
racun zloupotrebe politicke moci i klijentelizama.

Klju¢ne reci: PPPPN, Beograd na vodi, strukturna korupcija planiranja

TRANSFORMATION OF THE SPATIAL PLAN FOR SPECIAL
PURPOSE AREAS:
EMBEDDING AN ERROR INTO THE PLANNING SYSTEM

Abstract: The Spatial Plan for a Special-Purpose Area (SPSPA) is, in principle, a planning
document adopted for areas of specific public interest to the state and its citizens, such
as areas of natural and cultural heritage, water accumulations, mineral resources, or key
infrastructure corridors. Nevertheless, inspired by the Belgrade Waterfront project, the State
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adopted a series of amendments to the Law on Planning and Construction that enabled even
residential and commercial zones in urban areas to be declared a matter of public interest
by a mere decision of the Government of the Republic of Serbia. In practice, this allowed
such areas to be treated as ex-territories, beyond the jurisdiction of local self-government
and outside the established planning system.

This paper examines the mechanisms of structural corruption within the planning system,
namely the degradation and “distortion” of planning as an activity of public interest, placed
in the service of political-investor-driven land exploitation at the highest state level. It
analyzes systemic changes to the Law on Planning and Construction—both those concerning
the role and content of Spatial Plans for Special-Purpose Areas (SPSPAs) and those related
to the planning process, institutional framework, and procedures—and situates them in the
context of the adoption, in 2015, of a Spatial Plan for a Special-Purpose Area for the Belgrade
Waterfront project. The aim is to identify a potential “error” embedded within the planning
system—one that enables the traditional objectives of planning, such as the integration of
sectoral policies, protection of the public interest, and responsible spatial governance, to be
displaced in favor of the misuse of political power and clientelism.

Keywords: SPSPA, Belgrade Waterfront, structural corruption in planning

uvobD

Prostorno i urbanisticko planiranje predstavljaju klju¢ni instrument uskladivanja
razvoja prostora sa javnim interesom, drustvenim potrebama i principima odrZivog
razvoja. Legitimnost planiranja zasniva se na pretpostavci da proces planiranja obuhvata
realno i balansirano razmatranje razlicitih javnih i privatnih interesa, uz primenu struc¢nih
kriterijuma, transparentnih procedura i institucionalne kontrole. Ukratko, planiranje prostora
nije instrument tehnickog organizovanja teritorije, ve¢ pre svega javna politika koja stavlja
u ravnotezu odnos drustva i trzista, sve u okvirima koje propisuje drzava. Ovakvu ulogu
planiranja eksplicitno prepoznaje i nas Zakon o planiranju i izgradnji.

Ili se pravi da prepoznaje.

U praksi planiranja u Srbiji poslednjih godina jasna je znacdajna promena u ulozi
i funkciji pojedinih planskih instrumenata, od kojih je prostorni plan podrucja posebne
namene (PPPPN) poseban po ucestalosti primene i karakteru mutacije koju je pretrpeo u
zakonodavnom i institucionalnom kontekstu. Ovaj planski instrument, koji je inicijalno bio
zami$ljen kao mehanizam za planiranje prostora sa specifi¢cnim rezimima zastite ili razvoja
(npr. zasticena prirodna dobra, infrastrukturni koridori, ili posebni funkcionalni sistemi),
u novijoj praksi postaje osnovni okvir za realizaciju megaprojekata, sa svim njihovim
karakteristikama koje su prepoznate u savremenom kontekstu. (Flybjerg 2014)

Podrazumevano, proceduralne promene dovele su do transformacije nacina na koji
se ovaj plan izraduje, usvaja i primenjuje. Sumarno, uloga plana u poslednjim godinama
i centralizovan i participativho redukovan postupak njegovog usvajanja, Cine retori¢kim
pitanje da li PPPPN i dalje funkcioniSe kao instrument prostornog planiranja u klasi¢cnom
smislu, ili je administrativni mehanizam kojim se omoguéava realizacija unapred definisanih
projekata i donetih odluka.

Polazedi od ovih (ta¢nih a ogorcenih) uvida, ovo istrazivanje ispituje na koji nacin
transformacija uloge PPPPN utie na Siri sistem planiranja i na profesionalne standarde
planerske prakse. Korak dalje, u radu se postavlja pitanje uloge PPPPN u koruptivnim
praksama u prostornom i urbanistickom planiranju, u najSirem rasponu razumevanja
znacenja ,korupcije” - od bazi¢nog zloupotreba poverene modi radi privatne koristi
(Transparency International 2009, 2023) do trajnog urusavanja i strukturne degradacije
planiranja kao delatnosti.
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U ovom istraZivanju - pregledu, paznja je posvecena odnosu izmedu formalnih
normativnih okvira i stvarne funkcije plana u procesu odlucivanja o koriS¢enju prostora.
Iako se izrada PPPPN formalno zasniva na pretpostavci ostvarivanja javnog interesa,
nacin definisanja tog interesa, kao i institucionalni mehanizmi njegove zastite, u praksi su
karikatura ove zakonom propisane uloge.

U tom kontekstu, istraZivanje polazi od pretpostavke da transformacija PPPPN
predstavlja deo Sireg procesa strukturne promene sistema planiranja, u kojem se
tradicionalni ciljevi planiranja - integracija sektorskih politika, zastita javnog interesa i
odgovorno upravljanje prostorom - postupno potiskuju u korist procedura koje primarno
sluze realizaciji pojedinacnih projekata, a vode ka trajnoj institucionalnoj simulaciji i
nepovratnom urusavanju javnog interesa i javnog dobra. Posledi¢no, takva transformacija
ne utice samo na sadrzaj planskih dokumenata, ve¢ i na raspodelu moci unutar sistema
planiranja, kao i na profesionalnu autonomiju planerske struke.

Promene zakonskog okvira prac¢ene su u odnosu na prvi Zakon o planiranju i izgradnji
(2003) donet u novom drustveno-politickom kontekstu. Poseban fokus je stavljen na
period izrade PPPPN za projekat Beograd na vodi, koji je usvojen 2015. godine, a menjan i
dopunjavan 2022. i 2025. godine.

RELATIVIZACIJA (I UZURPACIJA) POIJMA JAVNOG INTERESA
KROZ TRANSFORMACIJU ULOGE PPPPN

Uloga svakog prostornog ili urbanistickog plana je odredena Zakonom o planiranju
i izgradnji. U skladu sa Zakonom, prostorni plan podruc¢ja posebne namene (PPPPN) se
sustinski radi za namene koji su dominantno u funkciji javnog interesa gradana Srbije, pa su
zbog toga ,posebne®. Prvo, to znadi da je takva namena, koja je od javnog interesa gradana
Srbije, na neki nacin povlas¢ena namena u prostoru, odnosno da ¢e druge funkcije prostora
i drugi interesi biti njoj podredeni. Drugo, ovakva definicija otvara pitanje nhamena koje su
od javnog interesa gradana Srbije, odnosno, da budemo precizniji, pojma javnog interesa
kao takvog. Naposletku, otvara se i pitanje ko i na koji nacin utvrduje Sta jeste a Sta nije
javni interes gradana Srbije.

Sve tri stavke nisu dovoljno dobro zakonski definisane, a pracenje promena od 2003.
ukazuje na to da je prvenstveno promenjeno znacenja pojma javnog interesa. Od pocetnog
poistovecivanja sa ,nhacionalnim interesom“ (2003), pojam javnog interesa se pomera
ka ,drzavnom interesu® (2009), da bi postao dvosmislen pojam koji se moze tumacditi i na
nacin da samo drzavni interes jeste javni interes (2014). Ova terminoloSka transformacija
odrazava sustinsku promenu odnosa izmedu gradana i drzave — od zajednickog interesa
gradana ka interesu drZave kao institucije koja samostalno definiSe sta je ,javni interes".

Paralelno, oslabljeni su kriterijumi za utvrdivanje javnog interesa, ukljucujudi i
obesmisljavanje pojma posebne namene. Zakonom (2003) jasno je nabrojano Sest oblasti
od javnog interesa - nacionalni parkovi, kulturna dobra, vodne akumulacije, rudna podrucja,
infrastrukturni koridori i turisticka podrucja, uz spisak projekata Ciju dozvolu za izgradnju
izdaje RS (takode primarno veliki infrastrukturni objekti i zagadivaci visokog rizika). Od ovih
Sest namena, jedino turisticko podrucje otvara nedoumicu oko povezanosti javnog interesa
i izgradnje turistiCkih kapaciteta, dok se sve druge odnose na prirodne i stvorene vrednosti
prostora, prirodne resurse i primarnu infrastrukturu. Kasnije izmene zakona (2009)
uvode Sire i neodredenije kategorije posebnih namena, prvo kroz prosirenje spiska objekata
¢iju dozvolu za izgradnju izdaje RS iskljuCivo zbog njihovih konstruktivnih karakteristika
(stadioni, objekti raspona ili visine ve¢e od 50m), da bi naposletku (2014) same posebne
namene ukljucile i privredne, komercijalne i stambene zone, ukoliko Vlada RS proglasi da su
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od drzavnog interesa. Time je obrisana granica izmedu prostora koji su posebni zbog svog
znacaja za sve gradane i prostora koji su posebni zbog investicionog interesa drzave kao
politiCkog tela, a PPPPN izgubio legitimitet kao jedinstveni instrument planiranja u javnom
interesu i postao potencijalno sredstvo legalizacije unapred donetih politickih odluka o
investicijama. ,Posebno" postaje sve — i time nista.

CENTRALIZACIJA POLITICKOG ODLUCIVANJA KROZ PROMENU
MESTA PPPPN U HIJERARHIJI PLANSKIH DOKUMENATA

Od osnovnog Zakona o planiranju i izgradnji (2003) i kroz brojne izmene i dopune,
donosenje PPPPN bilo je i ostalo u nadleznosti Vlade RS. Medutim, analiza transformacije
zakonodavnog okvira pokazuje druge izmene koje su sustinski uticale na mesto PPPPN u
sistemu planiranja RS, odnosno u hijerarhiji planskih dokumenata.

Prvo, princip uskladivanja planova prema razmeri problema i sagledavanju od celine
ka detalju, zamenjen je principom politiCko-upravljacke nadredenosti. Odnosno, sistem
planiranja RS je transformisan iz modela koordinacije planova baziranoj na prostornom
obuhvatu (Sire-uze podrucje) (2003), u model zasnovan i na hijerarhiji nadleznosti (visi-nizi
hijerarhijski red) (2014), dok se prostorna koordinacija naposletku sasvim ukida (2023).
Drugim recima, koordinacija planova vise se ne bazira na stvarnom uskladivanju ciljeva,
namena i rezima koriSéenja prostora, ve¢ kroz proceduru koju kontrolise isti nivo vlasti koji
plan donosi.

Drugo, prekida se funkcionalna veza izmedu PPPPN i Prostornog plana RS. Naime,
izmenama Zakona (2014) PPPPN je fakticki osloboden obaveze da bude zasnovan na
vazecem Prostornom planu RS, jer stavlja ova dva plana u relaciju izmedu zakonodavne i
izvréne vlasti, dok je kasnijim izmenama (2023) taj odnos dodatno relativizovan potpunim
izostavljanjem obaveze uskladivanja Sirih i uzih obuhvata planiranja. Time je izgubljena
uloga Prostornog plana RS kao krovnog, integrativhog dokumenta sistema planiranja u celoj
drzavi. Ovo je pojacano Cinjenicom da Prostorni plan RS od 2021. do 2035. godine i dalje
nije usvojen.

Naposletku, mozda i najveci negativha posledica jeste ugrozavanje autonomije
jedinica lokalnih samouprava u planiranju i razvoju prostora, koja je garantovana Zakonom
o lokalnoj samoupravi. Uvodenje moguénosti da PPPPN obuhvati delove gradevinskog
podrucja naselja, u kombinaciji sa hijerarhijskim nivoima planiranja, ne stavlja u drugi plan
samo lokalne prostorne i urbanisticke planove koji se na ovaj nacin menjaju i ukidaju, vec
ima implikacije i na pitanje autonomije jedinica lokalnih samouprava spram Vlade RS. Jer
zaista, ciljevi i mere prostornog razvoja ustanovljeni kroz proces izrade i usvajanja planskih
dokumenata na lokalnom nivou dobili su na ovaj nacin Cisto performativni karakter. Dodatno,
prvobitni zakonski okvir (2003) nije eksplicitno branio moguénost da lokalni prostorni planovi
dalje razraduju PPPPN, dok kasnije izmene (2009) jasno definiSu da se jednom donet PPPPN
ne moze naknadno na lokalnom nivou preispitivati niti menjati po pitanju posebnih namena.

DEGRADACIJA CILJEVA PLANIRANJA KROZ IZMENE NA POLJU
SADRZAIJA PPPPN

Zakonom se definiSe i sadrzaj svakog plana, odnosno elementi koje je neophodno
uraditi i prikazati. Definisanje sadrzaja se u potpunosti odnosi na stru¢nu osnovu planiranja,
odnosno normativni aspekt planskog resenja, a samim tim i javnog interesa. Naime, samo
struc¢no-tehnicki utemeljeno plansko resenje moZe zaista da ispuni zahteve planiranja kao
delatnosti od javnog znacaja, odnosno da obezbedi ispunjenje javnog interesa.
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Izvorni zakonski okvir (2003) postavio je standarde stru¢nosti i kompleksnosti plana,
gde je PPPPN dominantno utemeljen na analitickom i interdisciplinarnom pristupu, Sto
potvrduje da je plan bio shvacen kao instrument zastite javnog interesa, zasnovan primarno
na objektivnim analizama i stru¢nim argumentima. Zakon (2009) i Pravilnik (2010, 2011)
unapreduju konceptualni okvir, ali uvode podelu koja kasnije otvara prostor za zloupotrebu.
Naime, uvedeni su novi obavezni elementi u sadrzaju plana — principi i koncepcija prostornog
razvoja, analize uticaja posebne namene na prirodne, socijalne i ekonomske sisteme — Sto
je dodatno ojacalo stru¢nu osnovu planiranja. Medutim, istovremeno se uvodi razdvajanje
PPPPN na dve grupe: oni koji pokrivaju kompleksne, multifunkcionalne prostore i oni koji se
odnose na primarne infrastrukturne sisteme. Upravo ta diferencijacija kasnije je iskoris¢ena
da se sadrzaj plana pojednostavi za projekte koje Vlada RS proglasi znacajnim, iako su oni
neretko prostorno, socijalno i ekoloski znatno slozeniji.

Izmene Zakona (2014) i Pravilnika (2015), u periodu kada se donosi PPPPN za projekat
Beograda na vodi, pored toga Sto relativizuju primenu PPPPN, urusavaju i njegov sadrzaj
i struénu osnovu. Drugim recima, kada je zakonom omoguceno da se PPPPN donosi za
~projekte od znacaja za RS", njegov sadrzaj nije prilagoden novim, kompleksnim situacijama
— naprotiv, ostao je zasnovan na jednostavnijoj strukturi i problematici infrastrukturnih
planova. Time je normativni i analiticki nivo plana drasticno smanjen, pa planovi koji se
odnose na gradska podrucja, stambeno-poslovne ili privredne komplekse, potencijalno
ostaju bez adekvatne stru¢ne podloge. Ova Cinjenica otvara prostor za neargumentovano
odlucivanje i potpuno proizvoljna planska resenja, narocito ako se uzme u obzir da se, zbog
promene hijerarhije planova, PPPPN moze raditi bez ikakvog planskog osnova, odnosno bez
ikakve prethodne strucne, politicke i demokratske utemeljenosti. Apsurd je ogroman - ono
Sto je od izuzetnog interesa za drzavu moze da se radi ispod svih standarda planiranja.

SNIZAVANJE STRUCNIH KRITERIJUMA ZA IZRADU PPPPN
KROZ PROMENU PROCESA I INSTITUCIONALNOG OKVIRA
PLANIRANJA

Prateci zakonske izmene, primetno je sistemsko snizavanje stepena struc¢ne kontrole
izrade planova kroz vreme. Prvo, ukinuta je provera opravdanosti izrade plana. Zakonom iz
2003. godine procedura izrade planskog dokumenta bila je dvostepena i jasno razdvojena
na fazu opravdanja (program plana) i fazu razrade (nacrt), pri ¢emu su strucna kontrola i
saradnja sa institucijama javnog sektora (tzv. imaocima javnih ovlas¢enja - 1JO) bile prisutne
u obe. Imajudi ovo u vidu, ¢ak bi i odluka Vlade RS da se za neko podrucje radi PPPPN
morala temeljno da se argumentuje i opravda. Ukidanjem programa plana 2009. godine,
sistem planiranja gubi instrument koji je podrazumevao sveobuhvatnu analizu potencijala i
ogranicenja prostora, odnosno argumentaciju opravdanosti izrade PPPPN.

Potom, iako je uvedena faza koncepta i nacrta (2009), svaka sa obaveznom stru¢nom
kontrolom i saradnjom sa 1JO, dalje izmene (2011) omogucile su da se koncept plana svede
na minimum ili potpuno preskoci, bez jasno definisanih kriterijuma za procenu ,slozenosti"
plana, sto je i iskoriS¢eno prilikom izrade PPPPN za projekat Beograda na vodi. Daljim
izmenama (2014) i izrada koncepta, kao faza u planiranju, je ukinuta, a uveden elaborat za
rani javni uvid, nacelno u cilju uvodenja rane participacije. Medutim, sam elaborat za rani
javni uvid nije zasnovan na uslovima IJO i ne podleze struc¢noj kontroli, ¢ime se javnosti
izlazu konceptualna resenja bez jasne strucne i institucionalne osnove. Dodatno, Pravilnik
(2015) posebno naglasava da se osnovna konceptualna planska resenja prezentovana
elaboratom za rani javni uvid ,ne odnose na uslove, mogucnosti i ograni¢enja gradenja“, pa
se postavlja opravdano pitanje na ¢emu se uopste temelji elaborat za RIU?

Iako je izrada plana ,ostala® na samo jednoj stru¢noj kontroli i saradnji sa imaocima
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javnih ovlaséenja, bar je faza ranog javnog uvida omogucéavala nezavisno stru¢no delovanje.
Medutim, slede¢om izmenom (2018) uveden je skraceni postupak za izmenu i dopunu
planskog dokumenta, ¢ime je dopusteno potpuno ukidanje faze ranog javnog uvida. Za
razliku od ranijih resenja, zakonodavac ne odreduje organ odgovoran za procenu ispunjenosti
kriterijuma za skraceni postupak - Sto je u slucaju resenja iz 2011. godine bila komisija za
planove. Odluka se donosi u okviru odluke o izradi plana, bez mehanizma stru¢ne kontrole
ili javne stru¢ne provere, ¢ime je kontrola zakonitosti i utemeljenosti odluke Vlade RS o
izradi PPPPN znatno oslabljena. Kriterijumi za ,manje izmene" definisani su toliko Siroko (do
50% sadrzaja plana, do 1/3 teritorije, izostanak stratesSke procene uticaja plana na zZivotnu
sredinu) da se skracena procedura moze primeniti na gotovo svaku izmenu plana, Sto je i
iskoris¢eno za izmene i dopune PPPPN za projekat Beograd na vodi 2022. godine.

Sa druge strane, primetne su i znatne izmene u okviru institucionalnog tela koje
vrsi stru¢nu kontrolu sadrzaja plana - centralizacija kontrole i kumulacija moc¢i. Zakonom o
planiranju i izgradnji (2003) odreden je organ na republickom koji se bavi poslovima struc¢ne
kontrole u postupcima izrade planskih dokumenata - Republicka agencija za prostorno
planiranje. Agencija je ukinuta upravo tokom procedure donosSenja PPPPN za projekat
Beograd na vodi - u kojoj je uCestvovala ni manje ni vise nego kao nosilac izrade plana. U
periodu kada Agencija nije imala nadleznost za obavljanje struc¢ne kontrole PPPPN (2009-
2014), ovaj posao obavljala je posebna komisija koju obrazuje resorno ministarstvo, sto je
i bio slucaj kod PPPPN za projekat Beograda na vodi.

Medutim, bez obzira na institucionalni oblik, stru¢na kontrola PPPPN je tokom celog
perioda ostala direktno pod ingerencijom Vlade RS ili resornog ministarstva i time trajno
vezana za organ koji je istovremeno i njegov predlagac i donosilac, sto neminovno proizvodi
strukturalni sukob interesa, bez mogucénosti spoljne kontrole. Uvodenjem institucije glavnog
republickog urbaniste (2023), koga imenuje Vlada RS, u jednoj osobi su objedinjene znacajne
funkcije: predsedavanje komisijama za struc¢nu kontrolu i kontrolu uskladenost planova i
rukovodenje Agencijom. Ovakva koncentracija nadleznosti u jednoj osobi, prakti¢no ukida i
sve unutrasnje mehanizme kontrole u sistemu planiranja.

SUZAVANJE DEMOKRATSKOG KAPACITETA IZRADE PPPPN
KROZ PROMENU PROCEDURE PLANIRANJA

lako je ucesce gradana od prvobitnog Zakona (2003) formalno prepoznato kao
obavezan element izrade planskih dokumenata, promene u zakonskoj regulativi pokazuju
da participacija vremenom ne jaca kao mehanizam javne kontrole planova, vec prelazi u
puku proceduralnu obavezu, ¢ime se suzava njem stvarni domet.

Prvobitni model javnog uvida (2003) sadrzao je jasne obaveze obavestavanja i
trajanju javnog uvida terminu javne sednice, moguénostima za dodatne javne sednice i
sl. Ve¢ novim Pravilnikom (2004) otvara se mogucénost duplog skracivanja javnog uvida,
suprotno Zakonu na osnovu kojeg je donet, Sto je evidentno bio prvi pokusaj da se uticaj
javnosti u pojedinim sluc¢ajevima ogranici. Medutim, ovaj Pravilnik je i jedini je koji prisustvo
javnoj sednici dopustao Citavoj javnosti. Naime, izbrisan je stav iz prethodnog Pravilnika
(2003) koji je utvrdivao kome je prisustvo javnoj sednici eksplicitno dopusteno, ukljucujuci
i formulaciju ,podnosioci primedbi na planski dokument”. Stara formulacija ubrzo je opet
zazivela i zadrzala se u svim narednim podzakonskim aktima, kontrirajué¢i tako samom
smislu odrZavanja i nazivanja ovih sednica komisije javnim.

Osim uvodenja mogucnosti izlaganja nacrta planskih dokumenata na javni uvid u
digitalnoj formi (2011), veéih promena u procedurama kojima se odreduje ucesce javnosti
nije bilo sve do uvodenja ranog javnog uvida (2014), ali je ova obaveza ,zaobisla“ PPPPN
za projekat Beograda na vodi, koji se u trenutku izmene zakona vec¢ radio. Kao ideja, rani
javni uvid predstavljao je uvodenje participacije gradana u najranijoj fazi izrade plana,
medutim, sustinski napredak u mehanizmima participacije nije time nuZno i ostvaren.
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Kako je prethodno objasnjeno, elaborat za RJU nije zasnovan na realnim moguc¢nostima
izgradnje, Sto participaciju svodi na komentarisanje neutemeljenih, odnosno proizvoljnih
konceptualnih reSenja. Takode, Zakon nije otvorio prostor za raspravu o potencijalnim
planskim resenjima za konkretne lokacije ili podrucja, pa ¢ak ni obavezu nadleznog organa
da odgovori podnosiocima na komentare upuéene tokom ranog javnog uvida.

U kasnijim izmenama Zakona sve je izraZenije skradivanje rokova, fragmentacija i
smanjenje predvidivosti procedura javnih uvida. Prvo je skraéena procedura ranog javnog
uvida ukidanjem obaveze njegove prethodne najave (2018), da bise potom Pravilnikom (2025)
uvela dva nova modela odrzavanja javnih sednica - ,seckanje” na vise delova u slu¢ajevima
velikog broja primedbi ili velike zainteresovanosti javnosti i odrzavanje elektronske sednice
u ,izuzetnim slucajevima", takode kada postoji velika zainteresovanost javnosti. Medutim,
prisustvo ,epizodnim" sednicama omogucava se iskljuivo podnosiocima primedbi, a ne
zainteresovanoj javnosti, dok obavestavanje o terminima njihovog organizovanja nije
propisano. Sa druge strane, u slucaju elektronskih sednica, pravilnik ne sadrzi kriterijume
za utvrdivanje ,izuzetnosti®, ne odreduje rokove za donosenje odluke, ne opisuje proceduru
odrzavanja sednice, tehnicke detalje za sprovodenje, ucestvovanje, obavezu pruzanja
alternativne mogucnosti u¢esc¢e onim gradanima koji nemaju pristup neophodnoj tehnologiji
i tako dalje.

ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju pratile su se promene zakonskog okvira u domenu PPPPN, kao
planskog instrumenta, i merile u odnosu na planiranje kao delatnost od javnog znacaja
i interesa. U tom kontekstu, istrazivanje ukazuje na postojanje pet klju¢nih pokazatelja
strukturne korupcije u planiranju: a) relativizacije (i uzurpacije) pojma javnog interesa kroz
transformaciju uloge PPPPN, b) centralizacije politickog odlucivanja kroz promenu mesta
PPPPN u hijerarhiji planskih dokumenata, c) degradacije ciljeva planiranja kroz izmene na polju
sadrzaja PPPPN, d) snizavanje strucnih kriterijuma za izradu PPPPN kroz promenu procesa i
institucionalnog okvira planiranja i e) suZzavanje demokratskog kapaciteta izrade PPPPN kroz
promenu procedure planiranja. Svih pet pokazatelja prvo omogucavaju zloupotrebu politicke
modi i klijentelizam, a naposletku i dovode do fizicke degradacije prostora, javnih potreba
i interesa. Iako je od 2003. godine do danas ZPI ,pretrpeo" osamnaest izmena ili dopuna
veceg ili manjeg obima, u domenu predmetnog istrazivanja klju¢na izmena zakonskog
okvira desila se 2014. godine tokom procesa donosenja PPPPN za Beograd na vodi, kada je
formalno ugradena greska u sistem planiranja.
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