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PLANIRANJA U REPUBLICI SRPSKOJ

Marko Kalaba?, Nikolina Pukic¢?

Apstrakt: Ucesce javnosti u procesu prostornog planiranja predstavlja opsteprihvaéenu
i Siroko primjenjivanu praksu. Ovaj koncept ne predstavlja novinu u planerskoj teoriji i
praksi, vec¢ je rezultat evolucije razliCitih teorijskih paradigmi i metodoloskih pristupa
koji su se vremenom afirmisali u oblasti prostornog planiranja. Participacija gradana u
procesima planiranja, kao i u Sirem kontekstu drustvenog odlucivanja, ima svoju tradiciju i
prepoznatljivu ulogu i na nasem prostoru. Period socijalizma, pocev od pedesetih godina XX
vijeka, bio je obiljezen konceptom ,samoupravnog socijalizma", koji je formalno promovisao
ucesée gradana u odlucivanju. Nasuprot tome, u postsocijalistickom tranzicionom periodu
uocava se smanjenje stvarne participacije gradana i slabljenje zastupljenosti javnog interesa
u procesima planiranja.U ovom radu analizirace se nivo u¢esc¢a javnosti u procesu prostornog
planiranja u Republici Srpskoj. Razmotrice se mogucéa ogranicenja participacije gradana, kao
i moguca rjesenja i mjere kojima bi se postiglo vece ucesce gradana u procesu prostornog
planiranja.

Kljuéne rijeci: javnost, participacija, prostorno planiranje, Republika Srpska, javni interes,
drustveno odlucivanje, javni uvid, javna rasprava.

PUBLIC PARTICIPATION IN THE SPATIAL PLANNING PROCESS
IN THE REPUBLIC OF SRPSKA

Abstract: Public participation in the spatial planning process represents a generally accepted
and widely applied practice. This concept is not a novelty in planning theory and practice;
rather, it is the result of the evolution of various theoretical paradigms and methodological
approaches that have been affirmed over time in the field of spatial planning. Citizen
participation in planning processes, as well as in the broader context of social decision-
making, has a long tradition and a recognizable role in this region. The period of socialism,
beginning in the 1950s, was marked by the concept of “self-management socialism,” which
formally promoted citizen participation in decision-making. In contrast, the post-socialist
transitional period has witnessed a decline in actual citizen participation and a weakeningof
the representation of the public interest in planning processes. This paper analyzes the
level of public participation in the spatial planning process in the Republic of Srpska. It
also examines possible limitations to citizen participation, as well as potential solutions and
measures aimed at achieving greater citizen involvement in the spatial planning process.

Keywords: public, participation, spatial planning, Republic of Srpska, public interest,
decision-making, public inspection, public hearing.
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uvobD

Participacija gradana u procesu prostornog planiranja nije novitet, ve¢ je rezultat
evolucije razli¢itih teorijskih paradigmi i metodoloskih pristupa koji su se vremenom afirmisali
u oblasti prostornog planiranja, poput: inkluzivhog/komunikativnog planiranja (Arnstein,
1969), advokatskog planiranja (Davidoff, 1965), participativhog planiranja Roberta
Cembresa (Chambers, 1983), kolaborativnog planiranja (Healey, 1997) ili deliberativnog
planiranja (Forester, 1999) i komunikativne racionalnosti (Innes and Booher, 2010).

Socijalisti¢cki period od pedesetih godina karakterisao je model ,samoupravnog
socijalizma" (Bolay et al., 2018), koji je normativno podrazumijevao aktivno ucesée gradana
u procesima odlucivanja putem mehanizama radnic¢kog i drustvenog samoupravljanja. Ipak,
tranzicijom drustveno-politickog sistema dolazi do sustinske redefinicije njihove pozicije:
uloga gradana u odlucivanju biva marginalizovana, a njihov uticaj na procese, ukljucujudi i
prostorno planiranje, znacajno suzen.

Formalno-pravno gledano, participacija gradana u procesu planiranja zagarantovana
je Zakonom o uredenju prostora i gradenju RS (SI. glasnik RS, br. 40/13). Zakon obavezuje
nosioca pripreme da u fazi nacrta dokumenta organizuje javni uvid, te javnu raspravu u
roku od 30 dana od dana zatvaranja javnog uvida. Time se daje mogucnost gradanima da
imaju uvid u ideju i koncept plana, kao i da stru¢njacima izraze svoje zahtjeve i potrebe.
Ovim zakonom Republike Srpske nije definisan ,rani javni uvid®, kao Sto je praksa u Srbiji
(Sl. glasnik RS, br. 72/2009), Sto bi omogucilo ukljucivanje gradana u ranim fazama procesa
planiranja, kao one koji najbolje poznaju probleme i potrebe u prostoru, te kojim bi se
Jizbjegli potencijalni konflikti u kasnijim fazama izrade planskog dokumenta" (Radosavljevi¢
et al. 2015).

,Da bi do participacije uopste i doslo, gradani moraju biti informisani i moraju imati
moguénost da svoje stavove i miéljenja javno iznesu® (Luki¢ & Secerov, 2017). Zakonskim
aktom Republike Srpske je definisan i nacin informisanja gradana o odrzavanju javnog uvida
i javne rasprave. U slucaju javnog uvida obavjestenje o mjestu i vremenu odrzavanja istog
se objavljuje ,u najmanje dva sredstva javhog informisanja najmanje dva puta, s tim da se
prva obavijest objavljuje osam dana prije pocetka javnog uvida, a druga 15 dana od pocetka
izlaganja nacrta dokumenta prostornog uredenja na javni uvid®, a u slucaju javne rasprave
nosilac pripreme duzan je da objavi ,javni poziv za javnu raspravu u najmanje jednom
dnevnom listu dostupnom na teritoriji cijele Republike tri dana prije i na dan odrzavanja
rasprave" (Sl. gl. RS, br. 40/13).

Nivo ucesca javnosti u procesu prostornog planiranja u Republici Srpskoj uslovljen je
institucionalnim, normativnim i proceduralnim okvirima koji oblikuju participaciju gradana,
pri ¢emu su prisutna brojna ograni¢enja koja uticu na obim i kvalitet njihovog ukljucivanija,
ali i mogucnosti za unapredenje transparentnosti, inkluzivnosti i efektivnosti participativnih
mehanizama u ovoj oblasti.

MATERIJAL I METODE

Istrazivanje je sprovedeno u skladu sa opsSteprihvacenim principima naucne
objektivnosti i metodoloske utemeljenosti. U radu je koriStena relevantna domada i
medunarodna strucna literatura, kao i prethodna empirijska istrazivanja koja se bave
problematikom participacije javnosti u prostornom planiranju. Podaci su prikupljeni iz
primarnih i sekundarnih izvora, a njihova obrada i analiza izvedeni su primjenom metoda
analize i sinteze, $to je omogucilo formulisanje zakljuCaka istraZzivanja. U okviru analize
podataka prikupljenih anketom primijenjeni su statisticki metod i metod komparacije.
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Anketom je obuhvaceno 112 punoljetnih gradana iz razliitih opstina i gradova
Republike Srpske: Banja Luka, Berkoviéi, Bile¢a, Bratunac, Brod, Doboj, Derventa, Isto¢no
Sarajevo, Zvornik, Gradiska, Laktasi, Modri¢a, Mrkonji¢ Grad, Pale, Prijedor, Prnjavor,
Ribnik, Srbac, Sokolac, Tesli¢ i Sipovo. Uzorkom su pokrivene sve nodalno-funkcionalne
regije Republike Srpske, kao i sve kategorije razvijenosti jedinica lokalne samouprave prema
klasifikaciji Ministarstva uprave i lokalne samouprave Vlade Republike Srpske.Ispitanici su
razvrstani u tri starosne kategorije: do 30 godina, od 30 do 60 godina i preko 60 godina.
Najvedi udio Cine gradani do 30 godina (75%), zatim ispitanici od 30 do 60 godina (16,1%),
dok je najmanje zastupljena kategorija starijih od 60 godina (8,1%).

REZULTATI I DISKUSIJA

Rezultati anketiranja govore kolika je informisanost gradana o moguénosti direktnog
ili indirektnog uticaja na izradu prostorno-planske dokumentacije. Odnosno, koliko gradana
zna da Zakon stiti pravo gradana da se i njihovo misljenje o planiranju i uredenju prostora,
kao drustveno itekako bitnoj i neophodnoj temi, ¢uje i implementira. Od ukupno 112
ispitanika 87 ispitanika, odnosno 77,7% ispitanika izjasnilo se da je Culo za pojam ,javna
rasprava" u procesu prostornog planiranja, dok je ostalih 22,3% ispitanika izjasnilo se da
nikad nije ¢ulo za taj pojam (Grafikon 1).

Da li ste ¢uli za pojam “javna rasprava” u procesu prostornog planiranja?

112 odgovora

@ Da
@ Ne

Grafikon 1: Informisanost o pojmu ,javna rasprava"

Iako je ¢ak 77,7% ispitanika upoznato sa pojmom javna rasprava rezultati ankete
pokazuju da je samo 5,4% ispitanika ucestvovalo na istim (Grafikon 2). Ovako nizak nivo
uceS¢a gradana ukazuje na odreden problem, ili na odredena ograni¢enja koja uti¢u na
participaciju gradana.

Da li ste nekad u€estvovali na javnoj raspravi vezanoj za dokumente prostornog
uredenja (prostorni plan, urbanisticki plan, regulacioni plan...)
112 odgovora

®Da
® Ne

Grafikon 2: UceSce gradana na javnim raspravama
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Iz prethodno analiziranih rezultata javljaju se klju¢na pitanja: Zasto je izlaznost
gradana na javne rasprave niska? Sta predstavlja glavno ograni¢enje? Na koji nacin se moze
povecati participacija gradana u procesu planiranja?

Da li smatrate da gradani trebaju da uestvuju u procesu planiranja?
112 odgovora

@ Da

@ Ne
/ Ne znam

Grafikon 3: Znacaj gradana za proces planiranja

O tome da li ¢e i u kolikoj mjeri gradani ucestvovati u procesu planiranja odlucuje
i ¢injenica da li gradani osjecaju da imaju neki uticaj na formiranje odluke. Na pitanje:"
Da li smatrate da gradani trebaju da ucestvuju u procesu planiranja?" 84,4% ispitanika se
izjasnilo da smatra kako gradani trebaju ucestvovati u procesu planiranja, 14,3% ispitanika
nije znalo da odgovori na ovo pitanje, dok je samo 1 ispitanik (0,1%) odgovorio kako gradani
ne treba da ucestvuju u procesu planiranja (Grafikon 3).

Jedan od klju¢nih problema, kako isticu ispitanici, bila bi neinformisanost. Ukupno
76,8% ispitanika istaklo je to kao klju¢ni razlog za nisko uc¢escée javnosti u procesu planiranja
(Grafikon 4). Koji je nacin na koji se informisu gradani o odrzavanju javnih rasprava?
Najvise ispitanika (41,1%) informiSu se putem medija (televizija, novine, radio), takode,
dominantno je informisanje putem drustvenih medija (40,2%). Za opciju ,usmeno od drugih
gradana" izjasnilo se 33% ispitanika dok sa zvani¢nog sajta opstine informiSe se najmanji
broj ispitanika sa udjelom od 17,9%. Cak 18,8% ispitanika izjavilo je da do njih ne dolaze
informacije o odrzavanju javnih rasprava (Grafikon 5).

Nepovjerenje u institucije, takode, predstavlja ograni¢enje prema misljenju
ispitanika. Ukupno 36,6% ispitanika izrazilo se kako je to najvece ogranicenje (Grafikon 4).
U rjeSavanju ovog problema postavlja se pitanje da li su krivci tome planeri ili politi¢ari? Da
li se edukacijom, ve¢om interakcijom izmedu predstavnika institucija i gradana, promocijom
prostornog planiranja u medijima ovo ograni¢enje moze prevazidi ili je ovo pitanje koje
zahtijeva neke radikalnije promjene u sistemu?

Nesto vise od 22% ispitanika smatra da ne moze uticati na odluke, te iz tog razloga
ne zeli da ucestvuje u javnim raspravama (Grafikon 4). Ovdje se uoCava da gradani pored
nepovijerenja u politiku imaju nepovjerenje i u prostorne planere. Ako planeri ne zastupaju
javni interes onda je pitanje Ciji interes zastupaju i da li planiranje uopste ima smisla. Razlog
nepovjerenja gradana moze biti i slaba informisanost gradana o prostornom planiranju i o
zadacima planera uopsteno. Edukacijom gradana kroz medije, tribine u lokalnim zajednicama,
ali i otvorenosti planera za primjenu modernih tehnologija moguce je poboljsati interakciju
izmedu gradana i prostornih planera. Time bi se stvorili povoljniji uslovi za ostvarivanje
participativnog planiranja, ali i ve¢a zainteresovanost za ucesc¢e u javnim raspravama.
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$ta po Vasem misljenju ¢ini klju¢an razlog za nisko uéesce javnosti u procesu planiranja
112 odgovora

Nedovoljna informisanost -86 (76,8%)

Nepoverenje u institucije -41(36,6%)
Komplikovane procedure —24 (21,4%)
Smatram da ne mogu uticati.. -25 (22,3%)
Smatram da to njé moj ogr.. -3(2,7%)

Nedostatak vremena
Nepovoljni termini javnih ra...

Nezainteresovanost -1 (0,9%)

Navedite sredstvo informisanja putem kojeg ste éuli za odrZavanje javne rasprave
112 odgovora

Zvaniéni sajt opstine 20(17,9%)

Drustvene mreze 45 (40,2%)
Mediji (TV, radio, novine) —46 (41,1%)
Usmeno od drugih gradana 37 (33%)
Nikad nisam dobijao/la takve )
Od studenata sa PMF J§—1(0,9%)
QOd nevladinih organizacija [§—1(0,9%)
1(0,9%)
0 20 40 40 50

Grafikon 4 i 5: Razlozi niskog ucesca gradana u javnim rasprava i nacin informisanja

Jedan ispitanik obratio je paznju na vrijeme odrzavanja javnih rasprava, koje po
njegovom misljenju u nekim slucajevima otezava ucesce veceg broja gradana s obzirom da
se odrzavaju radnim danima tokom radnog vremena.

1z analize stavova gradana proizilazi zakljuCak da su najveca ogranic¢enja manjak
informisanosti, edukacije, te nepovjerenje koje nekad moze nastati upravo zbog manjka
interakcije na relaciji planer — gradani (ili insitucije — gradani). Upravo na ova ogranic¢enja
treba da bude usmjerena akcija, te primjenom modela koji su se dobro pokazali u praksi
raditi na rjeSavanju ovog, za planiranje, vaznog problema. Prije svega, potrebno je da zakon
prepozna vaznost da gradani budu uklju¢eni u proces planiranja i u ranijim fazama. Praksa
~ranog javnog uvida" kojeg prepoznaje zakon Republike Srbije put je ka boljim rezultatima
participacije. Stojkov i ostali (2015) daju prijedlog modela uceséa gradana u kojem i prije
faze ranog javnog uvida postiji u¢esc¢e gradana u vidu javnih skupova, te formiranje internet
platforme. Zatim prije javnog uvida oni predlazu da se odrZe radionice u kojima ¢e gradani
modi interaktivno da iznesu svoje stavove (Stojkov et al. 2015). Aktiviranjem gradana u
ranijoj fazi planiranja postiZze se veca informisanost i ve¢a zainteresovanost, te samim tim i
veca su i oCekivanja njihovog ucescéa na javnom uvidu i javnoj raspravi.
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,Uceécée javnosti nimalo nije lako podsticati® (Luki¢ & Seéerov, 2017), ali danas su
se razvile inovativhe metode kojima se ovaj problem pokusava rijesiti. Dobar primjer toga
je tzv. ,Participatory GIS - PGIS"™ metoda kojom gradani mapiraju probleme ili prijedloge
u svojim lokalnim zajednicama putem GIS platformi (McCall & Dunn, 2012; Rambaldi et
al. 2006). Sve je CeSca primjena i digitalnih platformi kojima se ostvaruje uceSée gradana
bez fizickog kontakta (Evans-Cowley & Hollander 2010; Kingston 2007). Time se postize
rjeSavanje mnogih ograni¢enja kod gradana kao na primjer: usteda vremena, izbjegavanje
putovanja do mjesta odrzavanja javnog uvida ili javne rasprave, moguénost prikupljanja
veceg broja podataka, jednostavnije procedure itd. U praksi se takode primjenjuje metoda
,scenarija® (eng. Scenario workshop). Kod ove metode gradani ostvaruju veliku interakciju
sa planerima, jer ona podrazumjeva rad u manjim grupama na kojima se analiziraju razliciti
scenariji razvoja (Borjeson et al. 2006; Pjanovi¢ et al. 2022).

ZAKLJUCAK

Analiza nivoa ucesSéa javnosti u procesu prostornog planiranja u Republici Srpskoj
pokazala je da, iako zakonski okvir formalno garantuje pravo gradana na participaciju, u
praksi njihovo ukljucivanje Cesto izostaje ili je ograni¢eno. Rezultati istrazivanja ukazuju na
postojanje institucionalnih, proceduralnih i informativnih barijera koje smanjuju efektivnost
uceS¢a gradana. Ovo ukazuje na potrebu za unapredenjem participativnih mehanizama,
povecanjem transparentnosti procesa i primjenom mjera koje bi osigurale stvarno i efektivno
ukljucivanje gradana u prostorno planiranje. Analizom rezultata ankete sprovedene medu
gradanima Republike Srpske utvrdeni su klju¢ni razlozi niskog nivoa participacije: nedovoljna
informisanost, nepoverenje u institucije, osje¢aj da gradani ne mogu uticati na odluke,
te nedostatak edukacije o prostornom planiranju i zadacima planera. Vecina ispitanika
smatra da je neinformisanost klju¢ni problem, te da se najceSc¢e informiSu putem medija i
drustvenih mreza. Takode, znacajan broj ispitanika izrazio je nepovjerenje u institucije, Sto
dodatno uti¢e na njihovu motivaciju za u¢eSc¢e u javnim raspravama. PredloZzene mjere za
poboljSanje participacije uklju¢uju uvodenje ,ranog javnog uvida®“ u zakonski okvir, kako bi
se gradani ukljucili u proces planiranja u ranijim fazama. Takode, potrebno je raditi na boljoj
informisanosti i edukaciji gradana putem razli¢itih kanala komunikacije, uklju¢uju¢i medije,
drustvene mreze i tribine u lokalnim zajednicama. Primjena digitalnih platformi i Participatory
GIS (PGIS) metoda moze olakSati uceS¢e gradana i prevazi¢i neka od ograni¢enja, poput
ustede vremena i izbjegavanja putovanja. Bududéa istrazivanja trebalo bi da se fokusiraju
na analizu efekata primjenjenih mjera za poboljSanje participacije, te na identifikovanje
najboljih praksi i modela ucesca javnosti u prostornom planiranju. Takode, vazno je raditi na
jacanju povjerenja izmedu gradana, planera i institucija, kako bi se stvorili uslovi za odrzivo
i participativno planiranje prostora u Republici Srpskoj.
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