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Kratak sadrzaj

Ovaj rad istraZuje kompleksan odnos izmedu rasta populacije pasa i njihovog
merljivog uticaja na Zivotnu sredinu. Rad kvantifikuje negativne efekte zagadiva-
¢a kroz Zivotni ciklus psa prosecne velicine i prosecnog Zivotnog veka. Istaknuto je
da dijetarni otisak i ekskrementi (feces i urin) predstavljaju najvece izvore zaga-
denja. Transformacija statusa psa u ,¢lana porodice” dovela je do intenziviranja
resursno zahtevnih praksi koje znacajno doprinose globalnim klimatskim prome-
nama i degradaciji Zivotne sredine. Ovo znaci da su vlasnici pasa zahtevali proi-
zvodnju hrane za pse od istog kvaliteta sirovina kao i za proizvodnju sopstvene
hrane i da veéina vlasnika uglavnom prekomerno hrani Zivotinje plaseci se da ne
budu gladne. Proizvodnja hrane za kuéne ljubimce, dominantno mesnog sastava,
odgovorna je za znacajan deo zagadenja iz poljoprivrede. Pseci ekskrementi (fe-
ces i urin) predstavljaju direktan izvor zagadenja zemljista i voda, narusavajuéi
otpornost gradskog zelenila i doprinose(i eutrofizaciji slatkih voda putem nutrije-
nata i toksicnih materija. Psi uticu i na biodiverzitet. Pored direktnog uznemirava-
nja divljih vrsta, identifikovan je problem ispiranja akaricida i insekticida u vodo-
tokove i njihovo prisustvo u gnezdima ptica, Sto direktno ugroZava reproduktivni
uspeh divijih populacija. Rad razmatra odrZivije modele proizvodnje hrane za pse
i inovativhe metode upravljanja otpadom, poput kompostiranja fecesa. Uzimajuéi
u obzir sve izneto, neophodno je preusmeriti fokus sa individualnog posmatranja
psa kao ljubimca na populacioni nivo sa jasno merljivim ekoloskim ucinkom. Stra-
tegije za ublaZavanje negativnih efekata moraju ukljuciti optimizaciju ishrane,
stroZe upravljanje otpadom i edukaciju vlasnika o ekoloskim posledicama vlasni-
Stva nad psima.
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Abstract

This paper explores the complex relationship between the growing dog popu-
lation and its measurable environmental impact. It quantifies the negative effects
of pollutants throughout the life cycle of an average-sized dog with a standard
lifespan. Dietary footprint and excrement (feces and urine) are identified as the
primary sources of pollution. The transformation of the dog's status into a "family
member" has intensified resource-demanding practices that significantly contrib-
ute to global climate change and environmental degradation. Owners increasing-
ly demand pet food produced from human-grade raw materials, often leading to
overfeeding. Pet food production, which is predominantly meat-based, accounts
for a significant portion of agricultural pollution. Furthermore, canine excreta
serve as direct sources of soil and water contamination, compromising the resil-
ience of urban greenery and contributing to freshwater eutrophication through
nutrient and toxic substance loading. Dogs also impact biodiversity; beyond direct
wildlife disturbance, the leaching of acaricides and insecticides into waterways
and their presence in bird nests pose a direct threat to the reproductive success of
wild populations. This paper discusses more sustainable models for dog food pro-
duction and innovative waste management methods, such as fecal composting. It
is essential to shift the focus from viewing dogs as individual companions to a pop-
ulation-level perspective with clearly measurable ecological outcomes. Mitigation
strategies must include dietary optimization, stricter waste management, and
owner education regarding the environmental consequences of dog ownership.

Keywords: ecological footprint, excrement, dog.

UvoD

Psi u savremenom drustvu imaju mnogobrojne uloge. Oni nisu samo ku¢-
ni ljubimci, Zivotinje za razonodu, zabavu i drustvo ve¢ imaju bitnu ulogu i u
stocarstvu kao Cuvari ili gonici, kao radne Zivotinje (vucéa saonica), sluzbene Zi-
votinje u policiji i vojsci, cuvari imovine i pruzaoci licne zastite, vodici, tragaci,
krvoslednici, eksperimentalni psi (nezamenjiv animalni model u proucavanju
starenja), psi za potporu osoba koje se otezano krecu kao S$to im se pripisuju i
mnoge druge uloge. Ucestvovanje u animoterapiji je jedna od savremenih uloga
pasa, koja podleze dualnim raspravama - za i protiv (McDowall i sar, 2023).
Ovu poslednju ulogu ostvaruju u mnogobrojnim domacdinstvima sa osobama
koje imaju odredene fizicke ili mentalne poteskoce, u bolnicama, starackim do-
movima i institucijama za mentalne poremecaje. Medutim, kako su savremeni
trendovi formirali jasnu sliku Zivota mladih, koji kasno stupaju u brakove, kasno
dobijaju decu ili se odlucuju da nemaju decu, psi sve viSe dobijaju ulogu dece u
porodici. Ovo vaZi i za starije bracne parove bez dece, ali imaju i ulogu surogata
za Clana porodice. Zato se u mnogim savremenim dru$tvima vlasnici pasa sma-
traju njihovim roditeljima (Barina-Silvestri i sar,, 2024; Dye, 2025). Promovi-
sanje zdravlja i prevencije bolesti je starija preporuka za ostvarenje interakcije
Covek-pas, koja se ostvaruje svakodnevnom fiziCkom aktivnosti provedenom u
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Setanju pasa (Richards i sar, 2016). Pored navedenih i mnogobrojnih drugih ko-
risti od pasa, zabrinut za globalne klimatske promene i posledice za Zivot na
Zemlji u skoroj buduénosti, danas ovek i nauka na koju se oslanja pokusavaju
da u lanac globalnih zagadivaca umetne kuéne ljubimce, a posebno pse i njihove
negativne ucinke na zivotnu sredinu (Martens i sar,, 2019; Alexander i sar, 2020;
Krawczyk i sar., 2025).

BROJ PASA - KUCNIH LJUBIMACA U SVETU

Pretpostavlja se da danas u svetu ima pribliZzno oko jedne milijarde pasa
ukljucujudi i vlasnicke i pse lutalice. Populacija kuénih ljubimaca u svetu pribli-
Zno broji oko 700 miliona pasa i 900 miliona macaka (Cowan i sar,, 2024). Racu-
na se da preko 50% domacdinstava u svetu poseduje psa ili macku (Alexander i
sar,, 2020). Prema podacima iz 2022. godine (Global Animal Health Association,
2022) najvecu populaciju pasa imali su SAD (85 miliona), Kina (74 miliona) i
Brazil (54 miliona), dok je populacija macaka bila najveéa u Kini (67 miliona),
zatim u SAD (65 miliona) i u Brazilu (24 miliona).

Prema godisnjem izvestaju za 2025. godinu (na osnovu statistike iz 2023.
godine) Evropske federacije za proizvodnju hrane za ljubimce (https://europe-
anpetfood.org/) u Evropi se belezi stabilan porast vlasnika ku¢nih ljubimaca.
Broj ku¢nih ljubimaca u Evropi iznosi 299 miliona i u stalnom je porastu. U od-
nosu na 2024. godinu (na osnovu statistike iz 2022. godine) populacija ku¢nih
ljubimaca se uvecala za tri miliona, kada je iznosila 296 miliona. Najveéi broj
ljubimaca ¢ine macke (108 miliona), a zatim psi (90 miliona). Ostali ljubimci su
ukrasne ptice (48,2 miliona), sitni sisari, akvarijumske ribice i gmizavci, koji su
najmalobrojniji (10,7 miliona). Oko 139 miliona domacinstava u Evropi posedu-
je najmanje jednog ljubimca, od kojih 25% ima najmanje jednog psa, a 26% ima
najmanje jednu macku. Najveci broj domacinstava sa psima se nalazi u Madar-
skoj (50%), dok se najveci broj domacinstava, koje imaju bar jednu macku nalazi
u Rumuniji (48%). U Srbiji, najmanje 24% domacinstava ima bar jednog psa i
najmanje 26% domacinstava ima bar jednu macku.

UTICA]J PASA NA ZIVOTNU SREDINU

Rastudi trend broja ljubimaca dovodi u pitanje njihov uticaj na klimatske
promene i Zivotnu sredinu, a posebno zarad toga Sto se do skora obracalo malo
paznje na postojanje ovog problema dok su nauka i praksa bile usmerene samo
na globalne negativne uticaje iz stoCarske proizvodnje. Medutim, istrazivanja
zagadenje Zivotne sredine iz stocarstva stvorila su osnovu za proucavanje ne-
gativnih ekoloskih uticaja, koje ostvaruju psi, a posebno sa aspekta zagadenja
zemljiSta, voda i vazduha. Pored fecesa, koji ima potencijal zagadenja zemljista
i voda, potencijal zagadivaca Zivotne sredine ima i otpad od ambalaZe za hra-
nu, kese za sakupljanje fecesa kao i dodatna oprema (povodci, igracke, plasti¢ne
hranilice i pojilice (Tabela 1). Dokazi pokazuju da izbori vlasnika, koji se odnosi
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na sastav hrane, u odnosu na izvore proteina i izbor proizvoda, direktno uticu
na ekoloski uticaj pasa na zivotnu sredinu. Krawczyk i sar. (2025) predlazu stra-
tegije ublazavanja negativnog uticaja pasa na zivotnu sredinu ukljucujuci opti-
mizaciju ishrane radi smanjenja izlucivanja hranljivih materija, primenu aditiva
za hranu razvijenih za farmske zivotinje i poboljSanje upravljanja otpadom kroz
kompostiranje ili primenu zakonskih propisa za smanjenje emisija zakljucujuci
da pse viSe ne treba posmatrati samo kao pojedinacne ku¢ne pratioce, ve¢ kao
populaciju sa merljivim ekoloskim uc¢inkom.

U SAD je procenjeno da psi i macke zajedno troSe ¢ak 33% od celokupne
energije Zivotinjskog porekla koju ljudi konzumiraju. Na nacionalnom nivou, to
znaci da su odgovorni za skoro jednu tre¢inu kontaminacije Zivotne sredine iz
stoCarske proizvodnje ukljucujuéi kontaminaciju zemljista, vode i ostalih resur-
sa, kao i emisije gasova staklene baste. Ove Zivotinje takode proizvode vise od 5
miliona tona izmeta godiSnje - Sto iznosi priblizno 30% ukupnog ljudskog izme-
ta u SAD (Okin, 2017). Na osnovu procene zZivotnog ciklusa (Yavor i sar.,, 2020),
utvrdeno je da vlasnicki psi doprinose sa otprilike 7% godisnjeg otiska ugljenika
prosecnog gradanina u Evropskoj uniji. Otisak ugljenika je mera emisije ugljen-
-dioksida i drugih gasova staklene baste, koju izaziva pojedinac.

Uticaji iz razlic¢itih aktivnosti na Zivotnu sredinu se mere ekoloskim otiskom
(EO). Ekoloski otisak je mera ekoloske odrZzivosti i podrazumeva ukupnu povr-
$inu proizvodnog zemljista i voda, koje sluZe za kontinuiranu proizvodnju svih
resursa koje koristi covek i koja asimilira sav otpad odredene populacije u bilo
kom delu sveta gde se ta povrsina nalazi (Martens i sar,, 2019). Kada je re¢ o ku¢-
nim ljubimcima, tada se koristi izraz ,,ekoloski otisak Sape”, a u tom smisluy, , di-
jetarni ekoloski otisak” predstavlja meru, koja pokazuje koja povrsina bioloski
aktivnog zemljista se koristi za proizvodnju hrane za Zivotinje. Hrana za ku¢ne
ljubimce, pse i macke, uglavnom je Zivotinjskog porekla, tj. mesnog sastava. Za
proizvodnju mesa potrebno je znatno vise vode i energije i zato ima ve¢i ekolo-
ski uticaj od proizvodnje hrane biljnog porekla. Zato, dijetarni ekoloski otisak i
emisija gasova staklene baste za pse na ishrani suvom komercijalnom hranom
su mnogo visi u poredenju sa psima koji se hrane kuénom hranom. Na primer, u
Kini, dijetarni ekoloski otisak, izraZen kroz emisiju ugljenika, koji nastaje konzu-
miranjem komercijalne hrane za pse jednak je otisku koji stvara ishrana od 34
do 107 miliona Kineza. Psi i macke u Japanu konzumiraju izmedu 3,6% i 15,6%
ukupne koli¢ine hrane, koju pojedu Japanci, ¢ime oslobadaju izmedu 2,5 miliona
i 10,7 miliona tona gasova staklene baste godiSnje. U SAD, psi i macke potro-
Se jednu petinu ukupne energije koju pojedu Amerikanci, ¢ime su odgovorni za
emisiju 80 miliona tona metana i oksida azota. Kvalitet hrane animalnog porekla,
koja se Koristi za proizvodnju hrane za kucne ljubimce je izjednacen sa kvalite-
tom hrane za ljude. Uz ¢injenicu da je u zapadnim zeljama sveta sve viSe prisut-
na ishrana kuénih ljubimaca ve¢om koli¢inom hrane nego $to im je potrebno i
posledicnom gojaznosti, moze se zakljucti da je dijetarni ekoloski otisak ku¢nih
ljubimaca u ukupnom ekoloSkom otisku znacajan. Sve napred navedeno stavlja



37.SAVETOVANJE - DEZINFEKCIJA, DEZINSEKCIJA I DERATIZACIJA 209

zahtev pred proizvodace hrane za ljubimce da nadu odrZivije nacine proizvodnje
uzimajudi u obzir sastav proizvoda i proizvodne procese (npr. proizvodni pogoni
koji rade na obnovljivoj energiji ili tzv. zelenim lancima snabdevanja). Stavise,
povecanje bioraspoloZivosti i svarljivosti hrane za ku¢ne ljubimce takode moze
pomo¢i u smanjenju nepotrebnog i beskorisnog razbacivanja hrane. U ovom
pravcu, osnovna tehnologija proizvodnje hrane za ljubimce treba da se zasniva
na smanjenju sadrzaja proteina animalnog porekla. To moze da se postigne ili
zamenom animalnih proteina, za €iju je proizvodnju potrebno viSe energije (go-
vede meso), proteinima za ¢iju je proizvodnju potrebno manje energije (meso
Zivine i ribe) ili zamenom biljnim (Nicholles i Knight, 2025) i drugim alterna-
tivnim proteinima kao $to su mahunarke (oprez zbog alergije), morski korov i
alge (spirulinai hlorela), insekti (crna vojnicka muva, Zuti brasnar, kuéni cvréak),
sinteticko meso (,laboratorijsko meso”, ,Cisto meso”, ,meso iz Celijskih kultura”)
i mikroproteini dobijeni fermentacijom pomoc¢u mikroorganizama (Carrillo-Hu-
erta i sar, 2025; Klinmalai i sar, 2025). Mada su proizvodaci hrane za ljubimce
posebno zainteresovani za zamenu animalnih proteina sintetickim mesom, nje-
gova upotreba u funkcionaloj hrani i hrani premium kvaliteta nije dozvoljena.
Odrzivija proizvodnja hrane za ljubimce znaci i nabavku Zitarica (za hranu kojoj
se dodaju Zitarice) od dobavljaca koji u proizvodnji Zitarica koriste manje du-
briva. Zamena plasti¢nih kesa za pakovanje hrane biorazgradivim materijalom
je jos jedna ekoloSka opcija koja je na raspolaganju proizvodac¢ima hrane za lju-
bimce. Medutim, jedno istraZivanje je pokazalo, da kada se vlasnicima predoci
mogucénost zamene ili sniZavanja sadrZaja animalnih proteina u hrani za pse, oni
bi tu moguénost pre prihvatili iz zdravstvenih razloga i prednosti za pse nego
zarad manjeg negativnog uticaja na zZivotnu sredinu (Van Prooijen i sar., 2024).

Kako se vecina hrane za kuéne ljubimce zasniva na sekundarnim proizvo-
dima iz industrije ljudske hrane, posebno sastojcima Zivotinjskog porekla, eko-
loski uticaji tih sastojaka nisu isti kao oni koje konzumiraju ljudi, ve¢ iznose 25
do 30% ukupnog ucinka proizvodnje hrane animalnog porekla za ¢oveka (Okin,
2017). Mada ti sekundarni proizvodi iz industrije hrane za ljude Zivotinjskog
porekla imaju manji uticaj na Zivotnu sredinu, oni nisu zanemarljivi. Alexander
i sar. (2020) su ustanovili da je proizvodnja suve hrane za ku¢ne ljubimce, na
godiSnjem nivou, odgovorna za emisiju 56-151Mt CO, ekvivalenta (1,1% do
2,9% ukupne emisije iz poljoprivrede), 41-58 Mha kori$¢enja poljoprivrednog
zemljista (0,8-1,2% globalnog kori$¢enja poljoprivrednog zemljista) i 5-11 km?
vode (0,2-0,4% ukupne koli¢ine vode koja se koristi u poljoprivredi). Ovakav
ekoloski otisak proizvodnje hrane za ku¢ne ljubimce jednak je ekoloskom otisku
koji stvara dvostruko uvec¢ana povrsina Velike Britanije i emisiji gasova staklene
baste koju stvaraju Mozambik ili Filipini.

Nemacki istrazivaci (Yavor i sar., 2020) su izracunali da pas prosetne mase
od 15 kg, koji prosecno zivi oko 13 godina, koji pojede oko 883 g vlazne hrane
dnevno i koji dnevno izluci 0,2 kg fecesa i 0,4 kg urina, za ceo Zivotni vek izluci
1000 kg fecesa i 2000 1 urina. Ovi istrazivaci (Yavor i sar, 2020) su izracunali
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da ovim karakteristikama, pas ima potencijal da kontaminira Zivotnu sredinu i
time utice na klimatske promene i to proizvodnjom 8200 kg CO, ekvivalenta i
eutrofikacijom voda sa 5 kg ekvivalenta fosfora (Peq). Najvedi uticaj na Zivotnu
sredinu ima proizvodnja hrane za pse, a tek zatim izluc¢eni ekskrementi (urin
i feces). Veci broj pasa znati i visi nivo zagadenja Zivotne sredine. U gradovi-
ma je evidentno da je porast broja pasa u vezi sa smanjenjem zelenih povrsi-
na jer urin pasa ¢ini drveée manje otpornim na bolesti (Kasielke i Buch, 2011).
IstraZivaci su takode uputili na tri razli¢ita scenarija, koje treba uzeti u obzir
pri razmatranju kontaminacije Zivotne sredine fecesom i urinom pasa: 1) feces
pasa sakupljaju vlasnici u plasti¢ne kese i odlazu u kante za tu namenu, a one
su dalje predmet higijenske obrade od strane gradskih sluzbi za to zaduZzenih;
2) feces se direktno uklanja sa javnih povrsina sakupljanjem od strane sluzbi za
to zaduzenih zajedno sa ostalim otpadom i odvozi na mesto obrade ili neSko-
dljivog uklanjanja otpada i 3) feces se ne uklanja. Ova tri scenarija se razlikuju
po direktnoj emisiji zagadivaca (feces, plasti¢ne kese, odrzavanje higijene kanti,
gorivo za transportna sredstva itd.).

Medutim, ekskrementi pasa sadrze i toksi¢ne materije, tako da se javlja po-
tencijal zagadenja zemljista i voda kancerogenim i nekancerogenim zagadivaci-
ma (Yavor i sar, 2020).

Tabela 1. Izvori uticaja pasa na Zivotnu sredinu

Izvor s Grupe kontaminenata | Nacin delovanja na Zivotnu sredinu

kontaminacije
Proizvodnja hrane, ukljucujuci
ambalaZzu za pakovanje i transport,

Hrana L. R

prekomerno hranjenje psa, uklanjanje
ambalaZe iz domacinstva

Ulaganje u

Proizvodnja osnovne opreme, opreme
Hranilice/Pojilice za pakovanje, transport, pranje,
uklanjanje iz domacdinstva

cuvanje psa
kao ljubimca

Proizvodnja povodaca, igracaka,
Dodatna oprema prostirke za odmor, opreme za
pakovanje, uklanjanje

Kese za sakupljanje

Proizvodnja, transport
fecesa

Sakupljenje otpada

Pas kao

generator
kontaminacije | Pranje javnih povrSina | Voda
(feces, urin)

Tretman otpada

Kanalizacija

Kolektori za otpad

Direktna kontaminacija | Zemljiste, vode - feces

Zemljiste, vode - urin
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MOGUCNOST KOMPOSTIRANJA FECESA PASA

Postoji moguénost kompostiranja fecesa pasa i macaka (Wuthisuthimetha-
vee i sar,, 2024). U poredenju sa fekalnom otpadnom materijom iz stocarstva,
obradeni ekskrementi pasa i macaka sadrze vecu koncentraciju hranljivih ma-
terija za biljke. Medutim, sam proces kompostiranja mora da bude sanitarno
i ekoloski bezbedan i da garantuje dobijanje kvalitetnog dubriva. Cinilac koji
odreduje efikasnost kompostiranja je odnos ugljenika i azota (C:N). Efikasno
kompostiranje se postiZze odnosom 25-30:1 (npr. fekalni otpad iz svinjarstva
ima odnos 30:1). Visok sadrzaj ugljenika i nizak sadrzaj azota sprecavaju gubi-
tak azota. Medutim, odnos C:N u otpadnoj materiji fekalnog porekla pasa je 8:1.
To znadi, da bi se obezbedilo efikasno kompostiranje, fecesu pasa je neophodno
dodati materijal sa visokim sadrzajem ugljenika kao Sto su strugotina, slama
ili suvo lis¢e. Jedan od problema Kkoji treba da se prevazide kompostiranjem je
i sadrzaj patogena u otpadnoj materiji fekalnog porekla pasa (jaja parazita i
mikroorganizmi). Smatra se da temperatura koja se razvija u toku termofilne
faze kompostiranja (>552C) inaktiviSe ve¢inu patogena. Slede¢i problem se od-
nosi na prisustvo rezidua lekova, plasti¢nih ili biorazgradivih kesa za sakuplja-
nje fecesa, koji mogu da uticu na dinamiku kompostiranja jer termofilni uslovi
nisu dovoljni da razgrade ovaj materijal. Usled nedostatka istrazivanja, ¢iji bi
rezultati potvrdili da kompostirani feces pasa moZe bezbedno da se koristi sa
zdravstvenog i ekoloskog aspekta u poljoprivrednoj proizvodnji zahteva brojna
i dalekosezna istrazivanja. Ipak, postoji moguénost njegove primene u procesu
melioracije zemljista degradiranog delatnostima ¢oveka. Druga mogucnost je
sakupljanje pseceg fecesa lopaticama ili birazgradivim kesicama i kompostira-
nje za kuénu upotrebu, odnosno za nejestive biljke, kakva je praksa u Australiji
(Bryson i sar, 20244a; Bryson i sar,, 2024b).

UTICA] NA DIVLJE ZIVOTINJE - BIODIVERZITET

Psi kao najpopularniji ljubimci ¢oveka mogu da naruse kvalitet Zivotne sre-
dine na nekoliko nacina. Prvi je, svakako, uticaj na biodiverzitet. Psi koji se krecu
bez nadzora vlasnika ili podivljali psi i psi lutalice ugrozavaju divlje vrste kroz
predatorstvo, hibridizaciju, konkurenciju za resurse i prenoSenjem patogena
(Nayeri i sar., 2022). Oni direktno ubijaju i uznemiravaju vise vrsta divljih Zivo-
tinja i ptica, posebno obalnih ptica, ali i samo njihovo prisustvo, ¢ak i kada su na
povodcu, moZe uznemiriti ptice i sisare, uzrokujuéi da napuste podrucja gde se
psi $etaju. Stavise, tragovi mirisa i urin i feces koje ostavljaju psi mogu prolongi-
rati ovaj efekat ¢ak i kada psi nisu prisutni. Feces i urin mogu preneti zoonoze na
divlje zivotinje i, kada se akumuliraju, mogu kontaminirati vodne tokove i uticati
na rast biljaka. Psi u vlasniStvu koji ulaze u otvorene vode doprinose njihovom
toksi¢cnom zagadenju i to ispiranjem primenjenih hemijskih sredstava protiv
ektoparazita. Konacno, sam broj pasa doprinosi globalnim emisijama ugljenika
(otisak ugljenika) i zagadenju zemljista i voda putem fecesa, proizvodnje hrane
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za pse i prateCe opreme — kese za sakupljanje fecesa, ambalaza za hranu, igracke,
povodci, posude za hranu i vodu, prostirke za odmor pasaidr. (Bateman i Gilson,
2025). Do 86% fipronila, insekticida protiv buva i krpelja, koji se primenjuju to-
pikalno (spot-on) na psima, ispira se kada se pas opere ili ude u vodu i toksican
je za vodene beski¢menjake u niskim koncentracijama (Teerlink i sar, 2017).

Topikalna sredstva protiv ektoparazita, buva i krpelja, koja sadrze fipronil,
imidakloprid i permetrin mogu trajati nekoliko nedelja. Kada se psi cetkaju u
prirodi, vlasnici obi¢no bacaju dlaku u blizini mesta ¢etkanja pasa. Ovu bacenu
dlaku koriste ptice za izgradnju gnezda, a ona moZe ostvariti svoj toksi¢ni po-
tencijal. Najnovije istrazivanje, koje su sproveli Tassin de Montaigu i sar. (2025)
pokazalo je da gnezda plavih senica (Cyanistes caeruleus) i velikih senica (Parus
major), koja su sadrZzala veéi broj vrsta ili ve¢u koncentraciju insekticida su ima-
la ve¢u verovatno¢u da imaju mrtvo potomstvo ili neizlegla jaja.

Cak i kada psi fizi¢ki nisu prisutni u nekom podrudju, oni i dalje mogu imati
negativan uticaj na divlje Zivotinje. Psi ostavljaju mirisne i druge tragove, kojima
obelezavaju teritoriju i efikasno ukazuju na prisustvo predatora (miris perianal-
nih Zlezda, urin, feces) kako to tumace divlje Zivotinje, koje izbegavaju podrucja
obeleZena psecim tragovima ili se na njima krace zadrZavaju, odnosno manje su
aktivne (Lenth i sar, 2008).

UTICAJ NA DOMACE ZIVOTINJE

U mnogim drustvima su registrovani napadi pasa na domace zivotinje (Gon-
zaga i sar,, 2024; Sarenbo i Doane, 2025), ali se uglavnom pripisuju vukovima ili
drugim divljim predatorima. Mada su napadi pasa dokumentovani u celoj Evro-
pi (Lino i sar,, 2023), taCne procene nisu dostupne jer nijedna drZava nema cen-
tralizovanu bazu podataka o ovim dogadajima. Psi mogu delovati solitarno ili u
grupama, ali se ponasaju drugacije od divljih predatora. Oni trce uz bok plena i
grizu mnogo puta gde god mogu, butine, noge, leda, vrat, obi¢no nisko, dok su
divlji predatori znatno vestiji i uzrokuju manje ujeda na odredenim mestima na-
pada, koji se nalaze obic¢no viSe na telu nego ujedi pasa (Jennens, 2002). Rane od
ujeda mogu izgledati manje na povrsini, ali mogu izazvati znacajna unutrasnja
oStecenja i infekcije u osnovnim tkivima koje nisu odmah vidljive. Kao rezultat
toga, povrede od ugriza skoro uvek zahtevaju hitan tretman antibioticima ili, u
nekim slucajevima, eutanaziju kako bi se osigurala dobrobit Zivotinje. Psi do-
mace zivotinje napadaju najcesce u leto i jesen, a najceSce Zrtve su ovce, Zivina
i konji. Ovce napadaju na pasnjacima, zivinu u zivinarnicima, a konje ¢ak dok se
krecu u zaprezi (Sarenbo i Doane, 2025).

ZAKLJUCAK

Na osnovu sveobuhvatne analize literature i kvantifikovanih podataka o eko-
loskom otisku, moZe se zakljuciti da populacija pasa u savremenom drustvu vise
ne predstavlja samo izolovanu grupu ljubimaca coveka, ve¢ znacajan ekoloski
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entitet sa merljivim uticajem na globalne klimatske promene i lokalne ekosiste-
me. Transformacija psa iz radne Zivotinje u ,surogat ¢lana porodice” dovela je
do neodrzivih obrazaca potros$nje, gde dijetarni otisak, zasnovan na sirovinama
visokog kvaliteta i prekomernom hranjenju, postaje jedan od klju¢nih faktora po-
ljoprivrednog zagadenja. Pokazatelji zagadenja Zivotne sredine (,ekoloski otisak
Sape”) po jedinki tokom zivotnog ciklusa, jasno ukazuju na to da vlasnistvo nad
psima nosi direktnu odgovornost za emisiju gasova staklene baste i zagadenje
zemljista i slatkih voda. Posebnu zabrinutost izaziva toksikoloski pritisak na bio-
diverzitet, gde hemijska sredstva za zasStitu od ektoparazita prodiru duboko u
lanac ishrane divljih vrsta, ugrozavajuci njihovu reprodukciju i opstanak. Resava-
nje ovog problema zahteva hitnu promenu obrazaca u ponasanju prema psima
kao ljubimcima i to ne samo vlasnika ve¢ ¢itavog lanca ucesnika u obezbedenju
njihove dobrobiti. U tom pravcu, neophodno je optimizovati ishranu uvodenjem
alternativnih proteina i smanjenjem nepotrebnog gubitka resursa kroz preko-
merno hranjenje; unaprediti menadzment otpada kroz inovativne metode poput
kompostiranja fecesa, ¢ime se organski otpad transformiSe u resurs cirkularne
ekonomije, a edukacija vlasnika mora postati integralni deo veterinarske prakse,
kako bi se svest o ,,ekoloSkom otisku Sape” integrisala u koncept odgovornog vla-
sniStva. Neprocenjiva je uloga prodavaca i u radnjama za ku¢ne ljubimce, koji bi
mogli da usmeravaju vlasnike kao ,,ekolo$ki podobnijim” proizvodima za pse kao
S$to je od neprocenjive vaznosti i uloga vlasnika ovih prodavnica kroz nabavku
ekoloskih proizvoda za pse. Samo kroz ovakav multidisciplinarni pristup, koji po-
vezuje dobrobit Zivotinja sa ekoloSkom odrzivos¢u, moguce je osigurati zajednic-
ki Zivot ljudi i pasa, posebno u urbanim sredinama, bez dugoro¢nog narusavanja
planetarnog zdravlja.
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